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Ustawa o dostepie do informacji publicznej w orzecznictwie

Orzecznictwo sadéw odgrywa wazna role w usuwaniu wielu watpliwosci zwiazanych
ze stosowaniem obowiazujacych przepiséw prawnych. Wiele niejasnosci, powstatych na
tle stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej, zostato juz rozstrzygnietych
przez sady lub organy odwotawcze. Z uwagi na to, ze orzecznictwo w dalszym ciagu dy-
namicznie si¢ rozwija, ponizej prezentujemy zbidr wybranych wyrokéw, ktére zwiazane sa
z dostgpem do informacji publicznej na dziert wydania poradnika.

Zachgcamy, by w przypadku zaistnienia niejasnosci zajrze¢ do zbioru orzecznictwa,
ktére by¢ moze pozwoli usunaé powstate problemy interpretacyjne. Postulujemy tez, by
w opracowywanych pismach powolywaé si¢ na istniejace orzeczenia, gdyz one bez watpie-
nia wzmacniajg nasza argumentacje.

Cytowane orzeczenia pochodza ze strony www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.)

w orzecznictwie

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 1. 1. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej
ustawie.

1.  2013.05.31, wyrok WSA w Opolu, II SAB/Op 33/13, LEX nr 1335388

Informacja o wydatkach Regionalnej Izby Obrachunkowej, w tym wysokosci wydatkéw na wynagrodzenia
pracownikéw jest informacja o majatku publicznym. Informacja publiczng jest réwniez informacja o wysokosci
$rodkéw finansowych przeznaczonych na nagrody, w tym réwniez o charakterze uznaniowym.

2. 2013.05.29, wyrok WSA w Gdansku, IT SA/Gd 183/13, LEX nr 1321102

1. ,Sprawa publiczna’, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., bedzie dzialalno$¢ organéw whadzy
publicznej (samorzadéw, 0s6b i jednostek organizacyjnych) w zakresie wykonywania zadan whadzy
publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wigc mieniem komunalnym lub Skarbu
Panstwa.

2. Informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organéw
wladzy publicznej, zwiazanych z organem badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych organu, bez
wzgledu na to, co jest ich przedmiotem.

3. Charakteru informagji publicznej nie maja wnioski w sprawach indywidualnych, wnioski bedace
postulatem wszczgcia postgpowania w innej sprawie, wnioski dotyczace przysztych dziatan organu

w sprawach indywidualnych, wnioski stanowiace ingerencje w dziatalno$¢ sadéw, a takze wnioski



dotyczace dokumentéw prywatnych. Informacja publiczna powinna mie¢ swéj materialny odpo-
wiednik, nie mozna bowiem zobowiaza¢ do udzielenia informacji, ktéra nie istnicje.

Informacja ,.czy ktérykolwiek z sedziéw Sadu Rejonowego jest uzalezniony od alkoholu” nie stanowi
informacji publiczne;.

Forma decyzji administracyjnej jest zastrzezona wylacznie dla informacji publicznej, zatem jezeli
zadanie nie dotyczy informagji publicznej, organ odmawia jej udostgpnienia zwyktym pismem, spo-

rzadzonym z zachowaniem przewidzianych terminéw.

3. 2013.04.23, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 85/13, LEX nr 1313732

1.

Skarga na bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej jest dopuszczalna bez wzywania
do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 52°§ 3 p.p.s.a.

Decyzje administracyjne, stanowiace podstawe do lokalizacji przez przedsigbiorstwo sieci energe-
tycznej na nieruchomosciach innych podmiotéw ze swej istoty stanowia przedmiot informacji pu-
blicznej.

Jezeli konkretny dokument ma charakter informacji publicznej, to nie moze by¢ on tej cechy pozba-
wiony wéwezas, gdy jego udostgpnienie mogtoby mie¢ negatywne konsekwencje dla tego podmiotu
w ewentualnym przysztym procesie cywilnym.

Dokonujac wykladni zawartego w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. terminu ,tajemnica przedsi¢biorcy” nalezy
positkowo odwota¢ si¢ do rozumienia ,tajemnicy przedsi¢biorstwa” na gruncie u.z.n.k.

Dla uznania okreslonej informacji za tajemnicg przedsigbiorcy, o jakiej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
nalezy wykazag, ze przedsi¢biorca podjat niezbedne kroki majace na celu zachowanie jej w poufno-

z

sci.

4. 2013.04.23, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 85/13, Rzeczposp. PCD 2013/114/3

Ocena, czy okre$lona informacja stanowi informacj¢ publiczna w rozumieniu ustawy, nie moze zaleze¢ od tego,

jaki wnioskodawca ubiega si¢ o jej udostepnienie.

5. 2013.04.18, wyrok NSA W-wa, II SAB/OI1 22/13, LEX nr 1313643

1.

Z bezczynnoscia organu w zakresie dostgpu do informagji publicznej mamy do czynienia wéwczas,
gdy organ zobligowany jest udzieli¢ informacji publicznej, a jej nie udziela i nie wydaje stosownej
decyzji 0 odmowie udostepnienia takiej informacji. W przypadku za$, gdy informacja o jaka ubiega
si¢ zainteresowany nie ma charakteru informagji publicznej, organ nie pozostaje w zwloce w zakresie
udostepnienia informagji publicznej. Aby mozna byto méwi¢ o bezczynnosci podmiotu zobowiaza-
nego nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz ciazy na nim wynikajacy z przepiséw prawa obowiazek
wszczgcia postgpowania i podjecia w nim stosownego rozstrzygniecia (stosownej czynnosci), a do-
piero pozniej, iz obowiazku tego, w nakazanym prawem terminie, nie wypetnit. W przypadku, gdy
podmiot wezwany uznaje, ze zadana informacja nie stanowi w istocie informacji publicznej, Sad
zobligowany jest do rozpoznania wniesionej skargi i rozstrzygniccia, czy rzeczywiscie wnioskodawca
moze domaga¢ si¢ udostgpnienia interesujacych go danych.

Protokoly z posiedzeri niejawnych SKO stanowig informacje publiczna.
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2013.04.18, wyrok WSA w Olsztynie, Il SAB/Ol 22/13, LEX nr 1312517

Jezeli zostanie sporzadzony protokét z posiedzenia niejawnego kolegium, to stanowi on dokument urzgdowy

podlegajacy wlaczeniu do akt postgpowania. Tres¢ protokotu posiedzenia niejawnego kolegium stanowi infor-

macj¢ o sprawie publicznej, podlega wigc udostepnieniu.

7.
1.
2.
3.
8.

2013.04.04, wyrok WSA w Gdarisku, II SAB/Gd 7/13, LEX nr 1298170

Akta postgpowania przygotowawczego spelniaja, w rozumieniu u.d.i.p., zaréwno warunki przed-
miotowe, jak i podmiotowe. Stanowia informacj¢ o dziatalnosci organu publicznego, jakim bez
watpienia jest Prokuratura i znajduja si¢ w jej dyspozycji.

O ile wglad do akt sprawy w toku postgpowania przygotowawczego podlega¢ bedzie rygorom art.
156 § 4 kpk, to juz akta zakoriczonego postgpowania przygotowawczego i to niezaleznie od tego,
w jaki sposéb zostato ono zakonczone — rygorom u.d.i.p.

Akta zakoficzonego postgpowania przygotowawczego, w tym takze ich oktadki, stanowia informacje

publiczng podlegajaca udostgpnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

2013.03.07, wyrok NSA W-wa, IV SAB/Wi 13/13, G. Prawna FiP 2013/97/8

Firma ma prawo do uzyskania dokumentéw bedacych w posiadaniu powiatu, nawet jezeli organ ich nie wytwo-

rzyt. Informacja publiczna sa bowiem takze te dokumenty, ktérych organ administracji uzywa do zrealizowania

powierzonych mu zadan.

9.

2013.03.06, wyrok WSA w Kielcach, IT SAB/Ke 3/13, LEX nr 1293570

Informacje dotyczace wydatkéw ponoszonych z budzetu gminy stanowia informacjg o sprawach publicznych,

a wi¢c informacje publiczna.

10. 2013.03.05, wyrok NSA W-wa, I OSK 2888/12, LEX nr 1341839

1.

Przy kwalifikacji danej informacji jako informacji publicznej nie wystarczy kierowad si¢ jedynie tym,
kto wytworzyt dang informacje i jaka ma forme, czy postad. Istotne jest przede wszystkim to, co
dana informacja zawiera, a wiec, czy dotyczy sprawy publicznej.

Tre$¢ wystapienia Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw, w przedmiocie rozmowy dys-
cyplinujacej, nie stanowi informacji publicznej, a jest jednym z ,narzedzi” pracodawcy w zakresie
kierownictwa przy wykonywaniu okreslonych zadan przez pracownikéw urzedu, w tym przez kie-

rownictwo poszczeg6lnych komérek organizacyjnych w urzedzie.

11. 2013.02.20, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 466/12, LEX nr 1292294

1.

Umowy podpisane z cztonkami zarzadu, w tym réwniez ich wynagrodzenie, obrazuja zasady funk-
cjonowania Spétki, w szczegdlnosci tryb dziatania w zakresie wykonywanych zadari publicznych
i dziatalnosci w ramach wydatkowania $rodkéw publicznych, ktéry winien by¢ transparentny i pod-
dany kontroli spotecznej. Nie mozna zgodzi¢ si¢, ze udostgpnieniu w trybie u.d.i.p. podlegaja tylko
dokumenty urzgdowe. O zakwalifikowaniu okreslonej informagji jako podlegajacej udostgpnieniu
w rozumieniu tej ustawy decyduje kryterium rzeczowe, . tre$¢ i charakter informacji. Informacja
publiczna obejmuje swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe i nie

mozna zawe¢zaé i utozsamia¢ dostgpu do informacji publicznej z dostgpem do dokumentéw. Stad



tez informacja publiczng beda nie tylko dokumenty zredagowane i wytworzone przez podmiot zo-
bowiazany do udostgpnienia informagji, ale takze te dokumenty, ktérych podmiot uzywa do zreali-
zowania powierzonych mu prawem zadan.

2. Punktem odniesienia oceny wyznaczajacej granice dopuszczalnej ingerencji w sfere zycia prywat-
nego (w $wietle art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji) jest taka tres¢ konstytucyjnego prawa do
informagji, ktére zgodnie z przyjmowanymi standardami rozumiane jest szerzej — jako odnoszace si¢
réwniez do informadji ze sfery zycia prywatnego oséb petniacych funkcje publiczne, o ile maja one
zwiazek z dziatalnoscia publiczna.

12. 2013.02.14, wyrok NSA W-wa, I OSK 2662/12, LEX nr 1277668

Akta zakoriczonego postgpowania karnego nie sg informacja publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Po-
wyzsze nie oznacza, ze poszczegdlne informacje zawarte w dokumentach urzgdowych, precyzyjnie okreslone,
a znajdujace si¢ w aktach zakoriczonego postgpowania karnego przygotowawczego nie beda podlega¢ u.d.i.p.
jako no$nik konkretnej informacji.

13. 2013.01.17, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 48/12, LEX nr 1285163

1. Wydawane przez organ architektoniczno-budowlany decyzje o pozwoleniu na budowg stanowia
informacje publiczna. Informacja o rozstrzyganych przez organy administracji publicznej sprawach
administracyjnych jest informacja o dziatalnosci organéw publicznych. Prawo dost¢pu do informa-
Gji o sprawach rozstrzyganych przed organami panistwa, w szczegélnosci w postgpowaniu admini-
stracyjnym, potwierdza przepis art. 5 ust. 3 u.d.i.p. Decyzje rozstrzygaja sprawy administracyjne
i jako akty administracyjne indywidualne stanowia dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 6 pkt
4 lit. a u.d.ip.

2. Projekt budowlany podlegajacy zatwierdzeniu w drodze decyzji organu budowlanego stanowi infor-
macje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pke 4 lit. a u.d.i.p.

3. Przymiot informacji publicznej posiadaja takze te dokumenty, ktérych organ uzywa do zrealizo-
wania powierzonych prawem zadan, nawet gdy prawa autorskie do tych dokumentéw naleza do
innego podmiotu.

14. 2013.01.11, wyrok NSA W-wa, I OSK 2508/12, Rzeczposp. PCD 2013/11/3

Koszty zatrudnienia radcy prawnego w urzedzie miasta sa informacja publiczna.

15. 2012.12.20, wyrok WSA w Poznaniu, IV SAB/Po 87/12, LEX nr 1234775

Informacje (decyzje) stanowiace podstawe lokalizacji i budowy linii elektroenergetycznych na dziatkach sa infor-
macjami publicznymi w rozumieniu u.d.i.p.

16. 2012.12.14, wyrok NSA W-wa, I OSK 2208/12, G. Prawna NO 2013/42/2

Kosztorys inwestorski sporzadzany przez organ administracji publicznej na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych od chwili otwarcia ofert podlega udostgpnieniu w trybie i na zasadach okreslo-
nych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej.

17. 2012.12.13, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 386/12, LEX nr 1246684

1. Racjonalny ustawodawca, uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,kazdemu”, precyzuje zastrzezone
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w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslo-
nych w tej ustawie zasadach. Przy czym sformutowanie ,kazdy” nalezy rozumie¢, jako kazdy czto-
wiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego.

Ustawodawca, formutujac w art. 61 Konstytucji zasadg ,,prawa do informagji”, wyznaczyt reguty
wyktadni tego uprawnienia. Jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb
dostgpu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby gwarantowa¢ obywatelom
i innym osobom i jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢
rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére
sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawgzaniu obowiazku informacyjnego.

Raporty, ekspertyzy konsultantéw, dotyczace zadania budowy drogi ekspresowej, ktdre sporzadzone
zostaly ze $rodkéw publicznych na zlecenie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
posiadaja walor dokumentéw, ktérych organ uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem
zadarn ze $rodkéw publicznych.

Jawnos$¢ uméw w sprawach zaméwient publicznych na gruncie u.d.i.p. wylacza mozliwos¢ odmowy
ich udostepnienia z powotaniem si¢ na ktérakolwiek z tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest
dopuszczalne wydanie decyzji odmawiajacej udostgpnienia uméw w sprawach zaméwieri publicz-

nych, gdyz sa one jawne.

18. 2012.12.12, wyrok NSA W-wa, I OSK 2149/12, LEX nr 1285158

1.

Udzielenie informacji publicznej ma charakter czynnosci materialno-technicznej, wynikajacej
z przepisow prawa — u.d.i.p. Identyfikacja okreslonego we wniosku dokumentu jako informacji
publicznej determinuje koniecznos¢ jego udostgpnienia, natomiast jezeli w ocenie organu, istnieja
ustawowe przeszkody do udostgpnienia informacji w okreslony sposéb lub w okreslonej formie,
badz istnieja ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej, to zobligowany
jest on do zatatwienia wniosku w formie procesowej. Brak udostgpnienia informacji publicznej
i brak rozstrzygnie¢ procesowych w tym zakresie powoduje, ze organ pozostaje w bezczynnosci.
Srodkiem przystugujacym w tej sytuacji osobie domagajacej si¢ udostepnienia informacji publicznej
jest skarga do sadu administracyjnego, wnoszona na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 4 p.p.s.a.
Mapy cyfrowe w wersji wektorowej lub rastrowej ,,Uwarunkowania rozwoju przestrzennego” oraz
sKierunki rozwoju przestrzennego” stanowia informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1
u.d.i.p. i organ administracji nie moze powolywa¢ si¢ na przepisy u.p.a.p.p., powstrzymujac si¢
od zatatwienia w formie procesowej wniosku o ich udostgpnienie. Informacja publiczng s nie tyl-
ko dokumenty bezposrednio redagowane i wytworzone przez organ administracji publicznej, ale
charakter taki maja réwniez dokumenty, keére organ wykorzystuje do zrealizowania powierzonych
prawem zadan, nawet wtedy, gdy prawa autorskie naleza do innego podmiotu.

Przy udostgpnieniu map sporzadzonych dla potrzeb studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy i prowadzonych przy nim prac nie chodzi o rozporzadzenie prawami

autorskimi, lecz o dostgp do tresci dokumentu stworzonego na zlecenie organu administracji pu-



blicznej w celu realizacji zadan publicznych. Informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju
dokumentéw, w jakikolwiek sposéb dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmio-
tem, przy czym nie chodzi tylko o dokumenty wytworzone przez organ, ale i takie, ktérych organ
uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktére tylko w czeéci dotycza organu),
nawet gdy nie pochodza wprost od niego.

19. 2012.12.06, wyrok NSA W-wa, I OSK 2021/12, Rzeczposp. PCD 2012/286/3

Zebranie wiejskie jest organem pomocniczym jednostki samorzadu terytorialnego, ktére wspétdecyduje o mie-

niu publicznym. Moze podejmowa¢ uchwaly w tym zakresie. Nie budzi zatem watpliwosci, ze wszelkie kwestie,

ktore dotycza dziatalnosci tego organu, sg informacja publiczna.

20. 2012.11.22, wyrok NSA W-wa, I OSK 1868/12, LEX nr 1291361

Przepis art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parla-

mentu Europejskiego, Rady i Komisji stanowi lex specialis w stosunku do art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

21. 2012.11.22, wyrok NSA W-wa, I OSK 2014/12, LEX nr 1291372

Wyktadnia przepiséw prawa, jak tez ocena ich zastosowania, czyli swego rodzaju opinia prawna, nie stanowi

informacji publiczne;.

22. 2012.11.22, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 122/12, LEX nr 1229952

1. Badanie przez sad administracyjny bezczynnosci organéw na gruncie u.d.i.p. poprzedzone by¢ musi
oceng, czy zadanie domagajacego si¢ udzielenia informacji podmiotu miesci si¢ w jej obszarze. Prze-
sadzenie, ze w sprawie beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace informacji publicznej, a wigc ze
skarga jest dopuszczalna, pozwala dopiero na przejscie do drugiego etapu kontroli — to jest do roz-
strzygniecia czy w sprawie wystepuje bezczynnos¢. W tym zakresie sad administracyjny ocenia czy
organ podjat jakickolwick dziatanie, czy dokonat tego w prawem wymaganej formie, a jesli udzielit
zadanej informacji, czy zostata ona udzielona w petni, a wigc, czy wykonany zostat obowiazek dzia-
fa wymaganych w u.d.i.p.

2. Jednoosobowa spétka Skarbu Padstwa powstata w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa pan-
stwowego na podstawie przepiséw ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji jest panistwo-
wa osoba prawna. Po mysli art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., jest zobowiazana do rozpatrzenia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej uwzglednieniem zapiséw tej ustawy.

3.  Zapytanie, na jakich zasadach zatrudniani sa w autobusach komunikacji wykonywanej przez pan-
stwowa osobg prawna kontrolerzy biletéw, jaka jest nazwa i adres dokonujacej tego firmy zewnetrz-
nej, do kiedy obowiazuje umowa z ta firma i jakie sa kwoty i zasady wynagradzania za ustugi kontroli
biletéw oraz jaka obecnie ilos¢ 0séb kontroluje bilety w komunikagji zbiorowej obejmuje zagad-
nienia z zakresu organizacji podmiotu i wydatkowania przez niego majatku. Jesli jest to podmiot
dysponujacy majatkiem pafstwowym, jest on zobowiazany do przekazania takich informagji.

4. Informacjg publiczng moze stanowi¢ takze tre$¢ uméw cywilnoprawnych dotyczacych wykonywania
wladztwa nad majatkiem pafistwowej osoby prawne;.

5. Informacja publiczna jest informacja o faktach, ktérych dotyczy ztozony po myéli art. 10 ust. 1 in
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fine u.d.i.p. wniosek. Adresat tego wniosku nie jest uprawniony do dowolnego doboru informacji
przekazywanych wnioskodawcy lecz zobligowany jest do ustosunkowania si¢ do konkretnych zadan
wnioskodawcy. Skoro sprawa w tym zakresie nie zostanie zatatwiona, zachodzi bezczynno$¢ po stro-

nie adresata wniosku

23. 2012.11.14, wyrok WSA w Gdansku, IT SA/Gd 545/12, LEX nr 1228223

1.

Informacja dotyczaca kosztéw poniesionych przez gming w zwiazku z zatrudnieniem sekretarza gmi-
ny, a wige faktycznie informacja dotyczaca wladz publicznych i przez te wladze wytworzona, stanowi
informacj¢ publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 u.d.i.p.

Sekretarz gminy, bedacy de facto pracownikiem samorzadowym, ktéremu wojt moze powierzy¢,
zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, prowadzenie spraw gminy, jest osoba pel-
nigca funkcje publiczne, a dostgp do informacji dotyczacych jego zatrudnienia w urzedzie gminy,
w tym o kosztach poniesionych przez gming w zwiazku z jego zatrudnieniem, a wiec faktycznie do-
step do informacji o wysokosci srodkéw pienigznych wyptacanych z zasobéw publicznych na rzecz

osoby pelniacej funkeje publiczna, nie moze zosta¢ ograniczony na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

24. 2012.11.08, wyrok SN, I CSK 190/12, LEX nr 1286307

1.

Do prywatnej sfery zycia zalicza si¢ przede wszystkim zdarzenia i okolicznosci tworzace sferg zycia
osobistego i rodzinnego. Szczegblny charakter tej dziedziny Zycia czlowieka uzasadnia udzielenie
jej silnej ochrony prawnej. Nie znaczy to, by kaida informacja dotyczaca okreslonej osoby byta
informacja z dziedziny jej Zycia osobistego. Rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony
danych osobowych sa wobec siebie niezalezne. Dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i od-
dzialywania tych reziméw, bowiem w okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych
osobowych moze spowodowa¢ naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci, badz
ochrona prawa do prywatnosci bedzie wymagata sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu danych osobo-
wych.

Ujawnienie imion i nazwisk 0séb zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu te-

rytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych oséb, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

25. 2012.10.31, wyrok WSA w Krakowie, II SA/Kr 1192/12, LEX nr 1234311

1.

Informacja publiczna odnosi si¢ do sfery faktéw, ktére to pojecie nalezy rozumieé szeroko. Analiza
art. 6 u.d.i.p. wykazuje, ze wnioskiem w $wietle tej ustawy moze by¢ objete pytanie o okreslone fakty
lub o stan okreslonych zjawisk. Faktem jest kazda czynnos¢ i kazde zachowanie organu wykonujace-
go zadania publiczne podjete w zakresie wykonywania takiego zadania.

Przez udostepnienie informagji nalezy rozumie¢ prawng mozliwos¢ zapoznania si¢ z taka informacja.
Podobna w pewnym zakresie do powyzszej sytuacja ma miejsce rowniez wtedy, gdy wprawdzie in-
formacja nie zostata podana do publicznej wiadomosci ze wzgledu na ograniczenia prawne, jednakze
zostata wezesniej udostgpniona konkretnemu wnioskodawcy jako uczestnikowi postgpowania kon-
kursowego. Ewentualna praktyka nie udostepniania takich informacji w toku jawnej czgéci postepo-

wania konkursowego nie znajduje oparcia w obowiazujacych normach prawnych.



26. 2012.10.25, wyrok WSA w Krakowie, IT SA/Kr 1193/12, LEX nr 1234312

Informacja publiczna beda nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie wytworzone przez
taki podmiot, ale przymiot taki beda posiadac takze te, ktérych podmiot zobowiazany uzywa do zrealizowania
powierzonych prawem zadari. Bez znaczenia jest réwniez i to w jaki sposéb znalazly si¢ one w posiadaniu organu
i jakiej sprawy dotycza. Wazne natomiast jest to, by dokumenty takie stuzyty realizowaniu zadan publicznych
przez dany podmiot i odnosily si¢ do niego bezposrednio. Innymi stowy, dokumenty takie musza wiazac si¢ ze
sfera faktdw zaistnialych po stronie podmiotu zobowiazanego do udzielenia informagji publiczne;.

27. 2012.10.11, wyrok WSA w Kielcach, II SAB/Ke 28/12, LEX nr 1234520

Informacja o wysokosci wydatkéw na wynagrodzenia osob petniacych funkcje publiczne stanowi informacjg
o majatku publicznym, ktdrej udostgpnienia mozna si¢ domaga¢ na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

28. 2012.10.11, wyrok WSA w Opolu, II SAB/Op 34/12, LEX nr 1234545

Operaty szacunkowe sa materiatami niezbednymi do wykonywania zadari publicznych przez organy whadzy
publicznej powotane do gospodarowania mieniem publicznym, skierowanymi do tych organéw i wykorzysty-
wanymi przy zatatwianiu konkretnych spraw, co przesadza o uznaniu ich za informacje publiczng w przedmiocie
majatku jednostki samorzadu terytorialnego.

29. 2012.10.10, wyrok NSA W-wa, I OSK 1499/12, LEX nr 1233160

Dysponent informacji publicznej jest zobowiazany do jej udostgpnienia tylko wtedy, gdy informacja fizycznie
istnieje, nie zostala wczesniej udostgpniona wnioskodawcy i — co najistotniejsze — nie funkcjonuje w obiegu
publicznym, a zainteresowany nie ma innego trybu dostgpu do niej.

30. 2012.10.10, wyrok NSA W-wa, I OSK 1500/12, LEX nr 1233161

Zadanie informacji o zastosowanych przepisach prawa w indywidualnej sprawie nie miesci si¢ w kategorii in-
formagji publiczne;j.

31. 2012.10.09, wyrok WSA w Lodzi, II SAB/Ed 115/12, LEX nr 1234553

Skarga na nieudzielanie informacji w trybie u.d.i.p. dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy zadane dane naleza do
kategorii informacji publicznej. W przeciwnym wypadku skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.
32. 2012.10.09, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 77/12, LEX nr 1229772

1. W sytuagji gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji, ktére nie s3 informacjami publicznymi,
lub takich informacji publicznych, w stosunku do ktérych tryb dostgpu odbywa si¢ na odrgbnych
zasadach, organ zawiadamia jedynie, iz Zadane dane nie mieszcza si¢ w pojeciu objetym u.d.i.p., nie
ma natomiast obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji.

2. Rektor kierujacy uczelnia publiczng oraz wydajacy decyzje administracyjne i dysponujacy majat-
kiem publicznym jest podmiotem zobowiazanym do udostgpnienia informacji publicznej w mysl
art. 4 ust. 1 pke 5 u.d.i.p.

3. Zadanie udostepnienia wniosku dyscyplinarnego dotyczacego ukarania i wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego jest zadaniem udostgpnienia informacji publicznej w zakresie wykonywania zadar
publicznych przez Rektora Uniwersytetu.

4. Informacja publiczng sa nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez osoby

10



Ustawa o dostepie do informacji publicznej w orzecznictwie

prowadzace postgpowanie dyscyplinarne toczace si¢ w stosunku do nauczyciela akademickiego, jak

wniosek dyscyplinarny i orzeczenie dyscyplinarne, ale takze opinia bieglej i odwotanie, ktére organ

wykorzystat do zrealizowania powierzonych mu prawem zadar.
33. 2012.09.27, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, II SA/Go 500/12, LEX nr 1221386
Udostepnienie informacji obejmujace takze informacje o nieposiadaniu zadanych dokumentéw nie moze ogra-
nicza¢ si¢ wyltacznie do stwierdzenia jej nieposiadania. Konieczne jest wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy.
Dlatego informacja odmowna powinna wyjasnia¢ nie tylko to, ze organ nie posiada zadanych danych, ale réw-
niez tego przyczyny, ewentualnie inne informacje, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje faktyczna i prawna wnio-
skodawcy. Jezeli powodem braku zadanych dokumentéw jest ich archiwizacja to nalezy wskaza¢ doktadnie pod-
stawe prawng takiego dzialania, dokumenty zarchiwizowane i dokumenty wskazujace na dokonanie archiwizacji
oraz ewentualnie przepis, ktéry nie pozwala z tych dokumentéw korzysta¢, w sytuacji gdy jest taka potrzeba.
34. 2012.09.14, wyrok NSA W-wa, I OSK 1177/12, LEX nr 1265660

1. Wnhioskiem o udzielenie informacji publicznej moze by¢ objete pytanie o okreslony stan istniejacy
na dzien udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze zmierza¢ do inicjowania dziatan.

2. Dopéki okreslona informacja istnieje tylko w pamigci przedstawiciela wltadzy publicznej i nie zostata
utrwalona w jakiejkolwick formie, tak aby mozna bylo w sposéb nie budzacy watpliwosci odczytaé
jej tre$é, dopdty informacja taka nie ma waloru informacji publicznej.

35. 2010.04.16, NSA, I OSK 83/10

Adresat wniosku o udostepnienie informacji publicznej musi przede wszystkim ustali¢ czy zadana informacja
jest informacja publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. W przypadku gdy zadana informacja nie jest in-
formacja publiczng nie stosuje si¢ przepisow ustawy, wobec czego adresat wniosku powinien o tym zawiadomi¢
whnioskodawcg. Nie wehodzi wéwezas w gre mozliwos¢ wydania decyzji odmownej na podstawie art. 16 .

36. 2009.07.07, wyrok WSA w Olsztynie, IT SAB/OI 19/09

Pod pojeciem informadji o sprawie publicznej nalezy rozumie¢ kazda czynnos¢ i kazde dziatanie organu wadzy
publicznej w sferze prawa administracyjnego, czy w sferze prawa cywilnego. Zakresem u.d.i.p. objgte moga by¢
réwniez umowy cywilnoprawne, jezeli zawierane sa przez organy wladzy publicznej lub tez przez podmioty
petniace funkeje publiczne.

37. 2009.07.07, wyrok WSA w Olsztynie, I SAB/OI 19/09

Organy uprawnione do wykonywania zadan publicznych, z zatozenia nie podejmuja innych czynnosci jak zata-
twianie spraw publicznych, przy czym wykonywanie zadania publicznego nie moze polega¢ na realizacji sprawy
prywatnej i stad pod pojeciem informacji o sprawie publicznej nalezy rozumie¢ kazda czynnosé¢ i kazde dziatanie
organu wladzy publicznej w sferze prawa administracyjnego, czy w sferze prawa cywilnego.

38. 2009.08.19, wyrok NSA, I OSK 683/09

Art. 13 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi, ze informacje o kandydatach, ktérzy zglosili
si¢ do naboru, stanowia informacj¢ publiczng w zakresie objetym wymaganiami zwiazanymi ze stanowiskiem
okreslonym w ogloszeniu o naborze. Przepis ten przesadza wiec, ze informacje o kandydatach, ktérzy zglosili sig

do naboru sg informacja publiczna, ale tylko w zakresie wskazanym w art. 13 ust. 4 ustawy. (...) W niniejszej

(N



sprawie cv, list motywacyjny oraz wymienione kserokopie dokumentéw, sa dokumentami prywatnymi kandy-
datéw. Dokumenty prywatne, jako takie, nie stanowia w opinii Sadu pierwszej instancji informacji publicznej
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej.

39. 2009.09.11, wyrok WSA w Olsztynie, II SA/O1 713/09

Przepisy u.d.i.p. nie zawieraja podstawy prawej do skutecznego zadania wyktadni zapiséw umowy zawartej przez
organ samorzadu terytorialnego. Interpretacja taka nie miesci si¢ w definicji informacji publiczne;.

40. 2008.01.15, wyrok WSA w Bydgoszczy, II Sab/Bd 40/07

Brak cech informacji publicznej powoduje, ze brak jest podstaw do wydania decyzji w trybie u.d.i.p. Nie ma
wowczas takze obowiazku udostgpnienia informacji. Organ, do ktérego wniesiono zadanie powinien natomiast
wystosowa¢ pismo informacyjne o nienalezeniu zadanej informacji do zakresu przedmiotowego ustawy.

41. 2008.09.18, wyrok NSA, I OSK 315/08

Informacja publiczng sa nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez organ administra-
Gji publicznej, ale przymiot taki posiada¢ beda takze te, ktdrych organ, uzywa do zrealizowania powierzonych
prawem zadari, nawet gdy prawa autorskie naleza do innego podmiotu. Wobec powyzszego petycja mieszkani-
c6w, ponad wszelka watpliwo$¢, jest dokumentem zawierajacym informacjg publiczng

42. 2009.10.14, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 81/09

Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw. Jest nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy
publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie do-
konywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacjg publiczna
stanowi wigc tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu wladzy publicznej, zwiazanych
z nim badz w jakikolwiek sposob dotyczacych go. Sa nig zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio przez or-
gan wytworzonych, jak i te, ktorych uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadari (takze te, keére tylko
w czgsci go dotycza), nawet gdy nie pochodza wprost od niego

43. 2008.02.28, wyrok WSA w Krakowie, IT SA/Kr 1292/07

Maksymalnie szeroka interpretacja pojecia dostgpu do informacji mogtaby doprowadzi¢ do catkowitego pa-
ralizu funkcjonowania organéw administracji publicznej, bytaby bowiem jednoznaczna z natozeniem na nie
obowiazku umozliwienia przeprowadzania osobistych, ,prywatnych” dzialaii kontrolnych przez wlasciwie nie-
ograniczong liczbg podmiotéw. Prawo do uzyskania informacji nie moze przeradza¢ si¢ w kompetencje do prze-
prowadzenia przez dowolng osobg czynnosci o charakterze niecomal procesowym, tak jak ogledziny przedmiotu.
44. 2008.10.08, wyrok WSA w Poznaniu, IV SAB/Po 14/08

Zadanie wstepu do pomieszczeri organu nie miesci si¢ w zakresie sprawy publicznej.

45. 2008.10.08, wyrok WSA Poznaniu, IV Sab/Po 14/08

Ustalenie prawidtowosci i sposobu wykonania umowy cywilnoprawnej nie jest przedmiotem mieszczacym sig
w pojeciu informagji publicznej.

46. 2008.12.17, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 39/08

Zadanie udzielenia porady prawnej, nie dotyczy informacji publicznej i w tym zakresie nie maja zastosowania

przepisy u.d.i.p.
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47. 2007.02.09, wyrok NSA, I OSK 517/06

Akta kandydatéw na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, w tym wykorzystane w postepowaniu kwalifika-
cyjnym testy, zadania symulacyjne, spetniaja podmiotowe kryteria informacji publicznej. Stanowia bowiem
informacje o dziatalnosci organéw publicznych.

48. 2007.06.22, wyrok WSA w Warszawie, SAB/Wa 175/06

Opinia prawna sporzadzona przez pracownika organu dla potrzeb zalatwienia konkretnej sprawy, czy tez blizej
nieokreslonej liczby spraw, jako dokument wewngtrzny, stuzacy zatatwieniu spraw i realizacji zadan organu,
posiada walor informacji publicznej.

49. 2006.01.24, post. NSA, I OSK 928/05

Udzielona w trybie u.d.i.p. stanowi¢ moga zatem jedynie wiadomosci o projektowanych aktach prawnych, czy
aktach nieogloszonych

50. 2003.07.02, wyrok NSA, II SA 837/2003

U.d.i.p. przyjeta szerokie rozumienie przedmiotu regulacji. Co do zasady, wszystko co wiaze si¢ bezposrednio
z funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, stanowi informacje
publiczna. W razie watpliwosci, czy zadana informacja miesci si¢ w przedmiocie uregulowanym ustawa, nalezy
— respektujac zasadg powszechnego dostepu — interpretowaé przepisy na korzys¢ wykonujacego prawo do takiej
informacji

51. 2003.11.20, wyrok NSA, II SAB 372/03

Informacja o wyksztalceniu pracownika socjalnego odpowiedzialnego za przeprowadzenie wywiadéw $rodowi-
skowych u strony jest informacja publiczng w rozumieniu u.d.i.p.

2. Przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informagji bedacych informacjami publicznymi.

1. 2009.03.19, wyrok WSA w Lodzi, II SAB/Ld 5/09

Pomimo szerokiego zakresu pojecia informacji publicznej, u.d.i.p. stanowi w art. 1 ust. 2, ze jej przepisy nie na-
ruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informa-
cjami publicznymi. Oznacza to, ze nie kazdy wniosek, z ktérego tresci wynika zadanie udostgpnienia informacji
publicznej, moze zostaé zatatwiony w trybie przepiséw tej ustawy.

2. 2003.07.15, wyrok NSA, II Sa 1214/03

Forma decyzji nie jest wlasciwa dla udzielenia informacji ani poinformowania strony o tym, ze z uwagi na regu-

lacjg zawarta z odrgbnej ustawig nie znajduje zastosowania ustawa o dostepie do informacji publicznej.

AKTA POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO JAKO INFORMACJA PUBLICZNA

3. 2009.03.25, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 195/08
Whbrew twierdzeniu organu, zadane informacje s informacjami publicznymi, bowiem akta sprawy administra-
cyjnej, jako odnoszace si¢ do dziatania podmiotéw publicznych, stanowia informacje publiczna. Informacja

publiczng jest réwniez informacja o osobach petniacych funkcje publiczne, a w szczegdlnosci dokumenty, upo-
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wazniajace te osoby do dziatania w sprawach publicznych. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze odrgbna kwestia
jest dostep do takich informacji. Na organie spoczywa bowiem obowiazek ustalenia, ktére informacje podlegaja
udostepnieniu, a ktére podlegaja ochronie w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie infor-
magcji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

4.  Postan. NSA, I OSK 1165/09

Decyzje administracyjne — o dostgp do ktérych wnioskowata skarzaca spétka — sa informacja publiczna w rozu-
mieniu ustawy. Jest to bowiem informacja wytworzona przez organ jednostki samorzadu terytorialnego, bedacy
organem wladzy publicznej, za$ okoliczno$¢, ze przedmiotowe decyzje wydane zostaly w sprawie indywidualnej,
nie moze mie¢ wplywu na zakwalifikowanie ich jako informacji publicznej. Z tego wzgledu Sad uznal, ze organ
pozostaje w bledzie twierdzac, iz decyzje nie stanowia informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Jednoczesnie Sad wskazal, ze przepisy wykluczajq zajecie stanowiska prezentowanego
przez organ w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze informacja nie ma charakeeru
informacji publicznej i odmawia¢ dostgpu do niej w oparciu o art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Powolanie si¢ na przestanki wskazane w tym przepisie oznacza, ze organ uznaje ze wnioskowana informacja jest
informacja publiczna, ale z okreslonych przyczyn nie moze zosta¢ udzielona, a zajecie takiego stanowiska winno
skutkowaé wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 przywolanej ustawy.

5. 2006.05.11, wyrok NSA, IT OSK 812/05

Przy rozpoznaniu wniosku o udostepnienie zadanej dokumentacji organ powinien byl w pierwszej kolejno-
$ci ustali¢ czy znajduja si¢ w nim informacje niepodlegajace udostgpnieniu, tzn. zawierajace dane, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. Dopiero po dokonaniu tych ustaleri nalezalo podja¢ czynnosci zmierzajace do
udostepnienia informacji lub wyda¢ decyzj¢ odmawiajaca do nich dostgpu. Jezeli jakas informacja nie moze
zosta¢ udostgpniona, to organ musi ustali¢, jakie informacje podlegaja ochronie ze wzgledu na to, ze sa objete
tajemnica. Musi zatem wskaza¢, czy dane te objete s3 tajemnica ze wzgledu na ochrong danych osobowych
w nich zawartych, czy tez ze wzgledu na prawo do prywatnosci lub tajemnice paristwowa, stuzbowa, skarbowa.
6. 2005.12.16, wyrok WSA w Lublinie, IT SAB/Lu 74/05, niepubl.

Akta sprawy administracyjnej jako odnoszace si¢ do dzialania podmiotéw publicznych, stanowia informacje
publiczng w rozumieniu u.d.i.p.

7. 2005.04.05, wyrok WSA w Poznaniu, IV SA/Po 1541/04, niepubl.

Akty postgpowan prowadzonych przez podmioty publiczne sa informacjami publicznymi. Kwestia ich udo-
stepnienia czy zakazu bedzie uzalezniona od faktu czy nie podlega to wylaczeniom wynikajacym z tajemnic
ustawowo chronionych.

8.  2004.08.04, wyrok WSA w Rzeszowie., I SAB/Rz, 26/04, niepubl.

Akta sprawy administracyjnej sa bez watpienia wiadomoscia wytworzong przez szeroko rozumiane wladze pu-
bliczne. Nalezy je uzna¢ za informacje publiczne w rozumieniu uodip. Nie ma znaczenia czy maja posta¢ doku-
mentéw urzedowych czy tez nie.

9.  2004.04.07, wyrok WSA z Lodzi, II SA/Ld 12/04, niepubl.

Niedopuszczalne jest uznanie ,z gory” akt administracyjnych w catoéci za niepodlegajace udostgpnieniu, bez
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zadnych ustalen, tzn. bez nadania im charakteru tajemnicy stuzbowej i nie opatrzeniu zgodnie z ustawa o ochro-
nie informagji niejawnych klauzula poufne, badZ tez wykazania, ze dotycza one prawnie chronionej tajemnicy.
Zréinicowad nalezy kwesti¢ dostgpu do zawartych w takich aktach danych osobowych czy informacji stanowia-
cych prawnie chroniong tajemnice. Organ, odmawiajac udostgpnienia informacji, musi konsekwentnie wskaza¢
dokumenty badZ dane podlegajace wyltaczeniu ze wzgledu na ochrong powotanych débr.
10. 2003.03.07, wyrok NSA, II SA 3572/02, i z 08.02.2005, OSK 1113/04
Na gruncie orzecznictwa sadowoadministracyjnego ugruntowalo si¢ stanowisko, iz akta postgpowari prowadzo-
nych przez podmioty publiczne w okreslonych przypadkach stanowia informacj¢ publiczng udostgpniang w try-
bie ustawy. O ile bowiem wglad do akt sprawy w toku postgpowania przygotowawczego podlega¢ bedzie rygorom
art. 156 ustawy kpk, to juz akta zakoficzonego postgpowania przygotowawczego, w tym réwniez umorzonego,
podlegaja udostepnieniu na zasadach dotyczacych udostgpniania informacji publicznej. Podkresla si¢ réwniez, iz
akta postgpowari przygotowawczych stanowia informacje o dziatalnosci organéw publicznych, do ktérych dostep
wypetnia dyspozycje art. 61 Konstytucji RP statuujacego publiczne prawo obywatela do informacji.
11. Wyroki NSA: 30.10.2002, IT SA 1956/02; 11.05.2006, II OSK 812/05; wyrok WSA w Poznaniu,
05.03.2009, IV SAB/Po 36/08
Akta sprawy administracyjnej zawierajace wniosek o ustalenie warunkéw na budowe oraz inng dokumentacjg
niezbedna do wydania decyzji jak i akta kazdej sprawy administracyjnej w ogélnosci, jako odnoszace si¢ do
dziatania podmiotéw publicznych stanowia informacje publiczna. W orzecznictwie jest ugruntowane stano-
wisko, ze informacja jest nie tylko prawo do informacji przetworzonej, ale tez prawo wgladu do dokumentéw
/akt, materiatéw/ bedacych w posiadaniu tego organu /wyrok WSA w Warszawie z dnia 07.05.2004, sygn. akt
IT SA/Wa 221/04; wyrok WSA w Warszawie z dnia 16.01.2004., sygn. akt II SAB 364/03; wyrok NSA z dnia
11.05.2006, sygn. ake II OSK 812/05/.

Art. 2. 1. Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej, zwane
dalej ,,prawem do informacji publicznej”.
2. Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego
lub faktycznego.

1. 2012.12.13, wyrok WSA w Olsztynie, II SA/O1 1316/12, LEX nr 1235179
Analiza art. 2 ust. 1 u.d.i.p. zawierajacego pojecie ,kazdemu” oznacza, ze ustawodawca precyzuje zastrzezone
w Konstytugji uprawnienia obywatelskie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na zasadach okreslonych
w tej ustawie. Przy czym stowo ,kazdy” nalezy rozumie¢ jako kazdy czfowiek (osoba fizyczna) lub podmiot
prawa prywatnego.

2. 2012.12.13, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 386/12, LEX nr 1246684
Racjonalny ustawodawca, uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,kazdemu”, precyzuje zastrzezone w Kon-
stytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej ustawie

zasadach. Przy czym sformutowanie ,kazdy” nalezy rozumie¢, jako kazdy cztowiek (osoba fizyczna) lub podmiot

prawa prywatnego.
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3.  Ustawodawca, formutujac w art. 61 Konstytucji zasadg ,,prawa do informacji”, wyznaczyt reguly
wyktadni tego uprawnienia. Jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb
dostepu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby gwarantowaé obywatelom
i innym osobom i jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢
rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére
sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawgzaniu obowiazku informacyjnego.

4.  Raporty, ckspertyzy konsultantéw, dotyczace zadania budowy drogi ekspresowej, ktore sporzadzone
zostaly ze srodkéw publicznych na zlecenie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
posiadaja walor dokumentéw, ktdrych organ uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem
zadan ze $rodkéw publicznych

5. 2012.05.10, wyrok WSA w Lodzi, I SAB/Ed 46/12, LEX nr 1166260

1. Za wniosek o udzielenie informacji publicznej uzna¢ mozna przestanie zapytania droga elektro-
niczna, i to nawet, gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Postgpowanie
w sprawie udzielenia informacji publicznej ma uproszczony i odformalizowany charakter, a osoba
zadajaca pytanie nie musi by¢ nawet w petni zidentyfikowana, nie musi bowiem wykazywaé interesu
prawnego, ani interesu faktycznego.

2. Przepisy kpa moga by¢ stosowane tylko w przypadkach okreslonych w u.d.i.p. Ta natomiast nie daje
mozliwosci zastosowania art. 64 § 2 kpa, tj. pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

6. 2012.04.12, wyrok WSA w Olsztynie, II SAB/OI1 33/12, LEX nr 1145979

To, ze prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu nie oznacza, ze wnioskodawca moze by¢ anonimo-
wy. Pod pojeciem kazdego nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej. Wskazanie przez wnioskodawcg danych pozwalajacych na jego identyfikacj¢ jest minimalnym
wymaganiem. Organ zobowiazany do udzielenia informacji publicznej ma zatem petne prawo domaga¢ si¢ da-
nych, ktdre pozwola na nalezyte okreslenie podmiotu, wobec ktérego maja by¢ podjete czynnosci zwiazane z re-
alizacja wniosku. Uprawnienia organu w podanym zakresie nie niweczy fakt, ze udzielenie informacji publicznej
nie jest uzaleznione od wykazania przez wnioskodawce interesu prawnego lub faktycznego. Pojecie interesu jest
kategoria prawa materialnego, podczas gdy oznaczenie wnioskodawcy pozostaje w sferze prawa procesowego.

7. 2012.03.13, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 2718/11, LEX nr 1138997

Prawo do uzyskiwania informagji o dziatalnosci organéw whadzy publicznej oraz oséb petniacych funkeje pu-
bliczne obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.

8.  2012.03.05, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 185/11, LEX nr 1139108

Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia informacji o okreslonych faktach
i stanach istniejacych w chwili udzielania informacji. Wniosek zainteresowanego rodzi po stronie dysponenta
informacji obowiazek jej udostgpnienia w sytuacji, gdy owa informacja publiczna znajduje si¢ w jego posiada-

niu. W sytuacji, gdy organ nie posiada zadanej informacji, nie mozna zobowiaza¢ go do jej udzielenia.
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9. 2012.02.01, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, II SAB/Go 58/11, LEX nr 1110830
Sposéb zalatwienia sprawy o udzielenie dostgpu do informacji publicznej polegajacy na poinformowaniu zainte-
resowanego przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, ze akta sprawy administracyjnej nie stanowia
informacji publicznej i nie znajda tu zastosowania przepisy u.d.i.p. narusza art. 2 ust. 1, art. 4, art. 5, art. 14
iart. 16 u.d.i.p. Akta administracyjne, moga zawiera¢ informacje publiczne, a tym samym brak dostepu do nich
lub brak decyzji odmawiajacej dostepu, stanowi o bezczynnosci organu.

10. 2012.01.11, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 317/11, LEX nr 1107702
Kazda udzielona informacja publiczna musi by¢ na tyle doktadna i precyzyjna, aby 7adajacego nie zmusza¢ do
domniemywania, badz tez do domyslania sig jej tresci.
11. 2011.08.10, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 46/11, LEX nr 1086366
1. Z bezczynnoscia mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ uchyla si¢ od wydania decyzji, postano-
wienia czy tez nie podejmuje innego aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej; skarga
na bezczynno$¢ ma na celu zlikwidowanie takiego stanu.
2. Nagruncie u.d.i.p. niedopuszczalne jest powolywanie si¢ na brak przymiotu strony w postgpowaniu
zakoriczonym decyzja administracyjna, z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 1 w.i.d.p.
12. 2011.08.02, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/12/11, OwSS 2011/4/54/54-60
W przypadku, gdy wnioskodawca domaga si¢ udostgpnienia mu tresci decyzji administracyjnych, organ nie
moze zada¢ wykazania istnienia szczegolnego interesu publicznego, poniewaz jest to informacja publiczna nie-
przetworzona i nie ma znaczenia, ze dla udostgpnienia tego rodzaju informacji publicznej konieczne byto wy-
szukanie tej decyzji w dokumentacji posiadanej przez organ i dokonanie jej anonimizagji.
13. 2011.05.06, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 104/11, LEX nr 994263
Realizacja prawa do informagji publicznej w przewidzianych u.d.i.p. formach jest uzalezniona od jednocze-
snego, kumulatywnego spetnienia trzech przestanek. Po pierwsze: przedmiotem zadania informacji musi by¢
informacja publiczna w rozumieniu art. 1 oraz art. 3 ust. 2 u.d.i.p.; po drugie: adresatem zadania udost¢pnienia
informacji publicznej, na zasadach tej ustawy, zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p., maja by¢ ,wladze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne”, ponadto zwiazki zawodowe i inne organizacje oraz partie poli-
tyczne; po trzecie: wedtug art. 4 ust. 3 u.d.i.p. obowiazane do udostgpnienia informacji publicznej sa podmioty,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bedace w posiadaniu takich informacji.
14. 2011.02.22, wyrok WSA w Krakowie, II SA/Kr 1455/10, LEX nr 993237
1. Gdy wnioskodawca domaga si¢ udostepnienia mu tresci decyzji administracyjnej, organ nie moze
zada¢ wykazania istnienia szczeg6lnego interesu publicznego, poniewaz jest to informacja publiczna
nieprzetworzona i nie ma znaczenia, ze dla udostgpnienia tego rodzaju informacji publicznej ko-
nieczne jest wyszukanie tej decyzji w dokumentacji posiadanej przez organ.
2. Naktad pracy konieczny do rozpatrzenia danego wniosku o udzielenie informacji publicznej oraz
koszty zwiazane z udzieleniem informagji nie przesadzaja o tym, czy dana informacja publiczna ma
charakter prosty czy przetworzony.

3. Nie jest przetworzeniem zwyczajne sporzadzenie spisu wyszukanych dokumentéw urzedowych,
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szczegblnie gdy jest on sporzadzony jedynie w celu utatwienia przygotowania przez organ zadanej
informacji, a jest nim np. przedstawienie tendencji w orzecznictwie danego organu na podstawie
analizy wydawanych przez niego aktéw administracyjnych.
4. Whiosek o udostgpnienie informacji publicznej w postaci kopii wszystkich wydanych przez SKO
w danym okresie decyzji oraz postanowient administracyjnych w postgpowaniach odwotawczych od
decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy nie jest wnioskiem o udzielenie informacji publicz-
nej przetworzonej i jako taki nie wymaga wykazania istnienia interesu publicznego.
15. 2011.01.19, postan. NSA W-wa, I OSK 8/11, LEX nr 741678
1. Udostepnienie informacji publicznej nie moze stuzy¢ dokonywaniu przez organ wyktadni prawa.
2. U.d.i.p. nie jest i nie moze by¢ srodkiem do wykorzystywania jej w celu wystgpowania z wnioskiem
o udzielenie kazdej informacgji.
16. 2010.11.10, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 259/10, LEX nr 756216
Whniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybra¢ kazda forme, a osoba jej zadajaca nie musi by¢ nawet
w petni zidentyfikowana, skoro nie musi wykazywa¢ ani interesu prawnego, ani tez faktycznego.
17. 2010.10.07, wyrok WSA w Warszawie, IT SAB/Wa 119/10, LEX nr 756168
U.d.i.p. stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organéw wiadzy
publicznej. Racjonalny ustawodawca, uzywajac w art. 2 ust. 1 niniejszej ustawy pojecia ,kazdemu”, precyzuje
zastrzezone w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslo-
nych w tej ustawie zasadach. Przy czym owo ,kazdy” nalezy rozumie¢, jako kazdy cztowiek (osoba fizyczna) lub
podmiot prawa prywatnego. Ustawa ta reguluje zasady i tryb dostgpu do informacji, majacych walor informacji
publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy
zadane przez wnioskodawcg informacje nie moga zosta¢ udostgpnione. Ustawa ta. znajduje zastosowanie wy-
facznie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.
18. 2010.09.22, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 95/10, LEX nr 756246
Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia informacji o okreslonych faktach
i stanach istniejacych w chwili udzielania informacji. Wniosek zainteresowanego rodzi po stronie dysponenta
informacji obowiazek jej udostgpnienia w sytuacji, gdy owa informacja publiczna znajduje si¢ w jego posiada-
niu. W sytuacji, gdy organ nie posiada zadanej informagji, nie mozna zobowiaza¢ go do jej udzielenia.
19. 2010.07.15, wyrok NSA W-wa, I OSK 707/10, LEX nr 672928
Wewnetrzna korespondencja urzedowa odnoszaca si¢ do kwestii sporzadzenia skargi kasacyjnej od wyroku
nie dotyczy spraw publicznych, ma charakter nieoficjalny, pod warunkiem, ze nie zostala nastgpnie zawarta
w aktach sprawy. Ograniczenie dostgpu do tzw. korespondencji wewngtrznej podmiotéw wymienionych w art.
4 u.d.i.p., ma zwiazek z tym, ze dokumenty takie zazwyczaj maja charakter roboczy i czgsto podlegaja zmianie.
O ile wigc nie odnoszg si¢ do spraw publicznych, a jedynie do spraw organizacyjnych i porzadkowych i nie sg
umieszczone w aktach sprawy, o tyle nie podlegaja udostgpnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.
20. 2010.07.08, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 80/10, LEX nr 668344

1. Bledne zakwalifikowanie sprawy pod wzgledem prawnym, zaréwno przez strone, jak i organ nie
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21.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w orzecznictwie

wiaze wojewddzkiego sadu administracyjnego w rozumieniu art. 134 p.p.s.a.

Granice sprawy administracyjnej wyznacza zgloszone do organu i mieszczace si¢ w zakresie wia-
$ciwosci organu zadanie strony, o ile istnieje przy tym materialnoprawna podstawa do okreslenia
uprawnieri lub obowiazkéw strony w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Nie jest wylaczone uzyskanie, na podstawie u.d.i.p., dostgpu do dokumentéw zawartych w aktach
postgpowania administracyjnego. Dostep ten ograniczony jest jednak do podmiotéw niebedacych
stronami postgpowania administracyjnego.

2010.05.21, postanowienie WSA w Poznaniu, IT SAB/Po 4/10, LEX nr 674708

W sytuagji kiedy organ administracyjny ,odmawia udostgpnienia informacji publicznej”, bowiem zadanej in-

formacji nie posiada, nie wydaje decyzji administracyjnej, ale informuje jedynie podmiot uprawniony pismem.

22.

1.

23.

2010.02.18, postanow. NSA W-wa, II SAB/Wa 197/09, OSP 2011/9/94

W sprawie o udostepnienie informacji publicznej wniesienie przez organ administracji publicznej
skargi do sadu administracyjnego jest niedopuszczalne, gdyz nie ma on legitymacji procesowej do
whiesienia skargi. Przepis art. 2 ust. 1 u.d.i.p. nie przewiduje uprawnienia organu administracji
publicznej do wystgpowania do innego podmiotu, zobowiazanego na podstawie art. 4 ustawy do
udostgpnienia informagji publicznej, o udzielenie informacgji.

Celem u.d.i.p. jest informowanie obywateli o stanie ,,spraw publicznych”, a nie zdobywanie przez
organy administracji publicznej informagji od innych podmiotéw. Tak wiec, biorac pod uwage cel
i sens ustawy o dostgpie do informagji publicznej, przyjetej przeciez dla urzeczywistnienia idei trans-
parentnosci wladzy publicznej, nalezy wskaza¢, iz sformutowanie ,kazdy” oznacza kazdego cztowie-
ka lub podmiot prawa prywatnego.

2009.08.04, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SAB/Wr 41/09, ONSAiWSA 2011/2/31

Protokét z posiedzenia spotecznej rady do spraw 0séb niepetnosprawnych — organu opiniodawczo-doradczego

starosty (art. 44b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
ty wy P ) ) 1Sp )

niu oséb niepetnosprawnych, Dz.U. z 2008 r. nr 14, poz. 92) jest informacja publiczna podlegajaca udostep-

nieniu na podstawie art. 2, art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 18 i 19 u.d.i.p.

24.

1.

25.

2008.09.24, wyrok WSA w Gdarisku, II SA/Gd 722/07, LEX nr 516083

Z przepiséw prawa nie wynika szczegélne uprawnienie prasy do uzyskiwania informacji dotycza-
cych imion, nazwisk, dat urodzenia, miejscowosci ostatniego zameldowania oraz dat zgonu oséb
zmartych. W szczeg6lnosci prawo takie nie moze by¢ wywodzone z unormowan ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.). Brak jest podstaw do konstruowania
obowiazku prasy oglaszania wykazéw o0séb zmartych, w szczegdlnoéci obowiazek taki nie wynika
z cytowanego ogdlnego pojecia urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;j.

Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie przewiduja cyklicznego trybu udzielania in-
formadji przysziych, ktére nie znajduja sie jeszcze w posiadaniu organu, a ktérych dotyczyt wniosek.

2008.05.29, wyrok WSA w Poznaniu, IV SA/Po 545/07, LEX nr 516697
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1. Nie tylko zadana przez petnomocnika tre$¢ decyzji o warunkach zabudowy jest informacja publicz-
ng ale i akta sprawy administracyjnej stanowia informacj¢ publiczna.
2. Prawo wgladu do dokumentéw planistycznych oraz uzyskania informacji objetych tymi dokumenta-
mi jest wyrazem konstytucyjnego prawa do uzyskiwania informacji o dzialalnosci wladzy publicznej.
26. 2008.05.27, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/6/08, OwSS 2008/3/64/64
Przepisy u.d.i.p. (art. 2) otwieraja jednakowo szeroki dostep do informacji dla wszystkich zainteresowanych, bez
wyodrebnienia szczeg6lnych uprawnien dla radnych. W zwiazku z tym, o ile zadana informacja ma charakter
informacji przetworzonej (art. 3 ust. 1 ustawy), niezbedne jest wystgpowanie szczegdlnie istotnego interesu
publicznego.
27. 2008.02.18, wyrok WSA w Krakowie, IT SA/Kr 942/07, LEX nr 506529
1. Akta administracyjne, jako zbiér dokumentéw zgromadzonych i wytworzonych przez organy admi-
nistracyjne, stanowig informacje publiczna, i obowiazkiem organu administracji jest ustalenie, czy
mozna udostepni¢ ten dokument na podstawie ustawy o dostepie od informacji publicznej.
2. Zadna z ustaw wprost nie wprowadza zakazu udostepniania dokumentéw osobie, ktéra byta $wiad-
kiem w danej sprawie administracyjnej. Nie mozna uzna za trafna takiej argumentacji, zgodnie
z ktéra akta administracyjne moglyby by¢ udostepnione kazdej osobie nie bioracej udzial w po-
stgpowaniu administracyjnym, ale uczestnikowi tego postgpowania bedacego $wiadkiem w tym
postgpowaniu juz nie — i tym samym bytaby to jedyna kategoria podmiotéw, ktére a priori bytyby
pozbawione dostepu do akt administracyjnych.
28. 2007.04.30, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 2404/06, LEX nr 319393
Artykut 2 u.d.i.p. dopuszcza mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o udzielnie informacji publicznej kazdemu,
bez wykazania interesu prawnego lub faktycznego i w tym sensie nie jest istotnym, kto tej informacji zada.
Natomiast nie oznacza to jednak, ze jezeli z takim wnioskiem wyst¢puje osoba prawna to nie nalezy bada¢, czy
osoba/osoby w jej imieniu wystepujace sa upowaznione do jej reprezentowania.
29. 2006.11.24, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 99/06, LEX nr 299599
Przepis art. 251 ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej stanowi szczegélng regulacje dotyczaca dostgpu do
informacji stanowiacej informacjg publiczna. Podkreslenia wymaga jednakze, iz powotany przepis nie reguluje
catosciowo zagadnienia dostgpu do informacji publicznej. W ustepie 1 art. 251 powotanej ustawy, ustawodawca
wyraznie méwi bowiem o udostgpnieniu akt w kazdym stadium postgpowania, a zatem dopéki postgpowanie
jest w toku. Po tym czasie informacj¢ publiczna mozna uzyska¢ na podstawie u.d.i.p. Nie mozna bowiem do-
stepu do informacji publicznej, keéra przystuguje kazdemu, zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p., ograniczy¢ do osob,
czy podmiotéw Scisle wymienionych w przepisach szczegdlnych.
30. 2006.10.25, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 970/06, LEX nr 284503
1. W trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej moga by¢ ujawnione dane podatni-
kéw jedynie od strony zbiorczej, a nie z punktu widzenia konkretnego podatnika i decyzji podjetej
przez organ podatkowy w jego sprawie.

2. Dane zawarte w rozstrzygnigciu organu podatkowego w sprawie indywidualnego wymiaru podatku
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przez konkretnego podatnika stanowia tajemnice skarbowa.

31. 2006.08.22, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 193/05, LEX nr 282433

1. Informacja o skladzie osobowym organéw publicznych, wykonujacych w imieniu paristwa i na
rzecz obywateli przypisane ustawowo wladztwo administracyjne, jest typowa informacja publiczna,
podlegajaca niezwlocznemu udostgpnieniu wnioskodawcy. W konsekwencji informacja o sktadzie
osobowym organéw Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych ma charakter informagji publiczne;.

2. Nawet, gdy okreslona informacja, o ktérej udostgpnienie wystgpuje wnioskodawca znajduje si¢ na
stronie internetowej Zaktadu lub w innej ogélnie dostgpnej postaci, wéwczas organ powinien poin-
formowac o tym wnoszacego pismo.

32. 2005.06.28, wyrok NSA, OSK 1733/04

Art. 54 Konstytucji RP w ust. 1 reguluje wolno$¢ pozyskiwania informacji, keéra ma charakter szerszy

w stosunku do prawa do uzyskiwania informacji, o ktérej mowa w art. 61 Konstytucji. Nie ulega wat-

pliwosci, iz wolno$¢ ta, szczegélnie istotna w praktyce dla dysponentéw $rodkéw spotecznego przekazu

oraz dla dziennikarzy /przedstawicieli prasy/ jest wolnoscia pozyskiwania informacji ,,na wlasna reke” i nie
odpowiadaja jej w przeciwieristwie do prawa do informacji obowiazki innych podmiotéw do dostarczania
informacgji.

33. 2004.02.11, wyrok WSA w Warszawie, II SAB 391/03, LEX nr 169533

1. Na podstawie art. 2 ust. 1 u.d.i.p. prawo do informacji przystuguje kazdemu. Oznacza to wigc
poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych w stosunku do art. 61 Konstytucji. Stad pojecie ,kaz-
dego” oznacza zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne niemajace oso-
bowosci prawnej, np. organizacje spo{eczne.

2. Prezydent RP nalezy niewatpliwie do kregu podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji na
podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 4 ust. 1 pke 1 i ust. 3 u.d.i.p.

3. Pytanie o adres BIP i sposéb zapoznania si¢ z rejestrem jego zmian niewatpliwie miescit si¢ w pojeciu
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Art. 2a. 1. Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo do ponownego wykorzystywania infor-
magji publicznej.

2. Zasady ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie naruszaja prawa dostepu do informacji
publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania.

Art. 3. 1. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim
jest to szczegélnie istotne dla interesu publicznego,

2) wgladu do dokumentéw urzedowych,

3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw.
2. Prawo do informagcji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocznego uzyskania informagji pu-
blicznej zawierajacej aktualna wiedze¢ o sprawach publicznych.

1.  2013.03.07, wyrok WSA w Poznaniu, II SA/Po 47/13, LEX nr 1293515
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W sytuacji gdy w tresci informacji publicznej zawarte s3 dane osobowe, prawo do informacji pu-
blicznej podlega ograniczeniu. Ustawa z 1997 r. o ochronie danych osobowych stanowi lex specialis
w stosunku do u.d.i.p., przesadzajac, ze imig i nazwisko osoby fizycznej (jako sfera prywatnosci czto-
wieka) podlega ochronie danych osobowych. Tym samym organ nie moze udostgpni¢ danych, ktére
umozliwialyby zidentyfikowanie osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy z 1997 r. o ochronie danych
osobowych). Koniecznos¢ ochrony danych osobowych nie zwalnia organu z udost¢pniania infor-
magcji publicznej. Organ winien wylacznie ograniczy¢ dostep do informacji umozliwiajacych iden-
tyfikacje oséb fizycznych, co w praktyce oznacza udostgpnienie dokumentéw odpowiednio zano-
nimizowanych (po zanonimizowaniu danych dotyczacych i odnoszacych si¢ do 0séb prywatnych).
Konieczno$¢ dokonania anonimizacji nie moze by¢ utozsamiana z odmowa udzielenia informacji
publicznej z uwagi na ochron¢ informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych.
Przewidziane w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. ograniczenie prawa do informacji publicznej nie oznacza bez-
wzglednego zakazu udostgpnienia informacji zawierajacych tzw. dane wrazliwe. Nawet w sytuagji,
gdy decyzje administracyjne zawierajace takie wlasnie dane moga zosta¢ udostgpnione w kserokopii,
z ktérej usuwa si¢ takie elementy. Wylaczenie pewnych danych ze wzgledu na ochrong informacji
niejawnych, ochrong innych tajemnic ustawowo chronionych, prywatnos¢ osoby fizycznej czy tez
tajemnice przedsigbiorcy z tredci udostgpnianej informacji publicznej nie powoduje przy tym nada-
nia tej informagji charakteru informacji przetworzone;.

2013.01.10, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 51/12, LEX nr 1254775

Informacja przetworzona jest informacja publiczna opracowana przez podmiot zobowiazany przy
uzyciu dodatkowych sit i $rodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku
z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych, czyli innymi stowy
informacja, ktéra zostanie przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez
niego kryteridw.

Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktéra sktada si¢ pewna suma informacji
tzw. informacji publicznej prostej, dostgpnej bez wykazywania przestanki interesu publicznego. Ze
wzgledu jednak na tres¢ zadania, udostgpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej na-
wet o prostym charakterze, wiaza¢ si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz, zesta-
wien, wyciagdw, usuwania danych chronionych prawem. Powyzsze zabiegi czynig takie informacje
proste informacja przetworzona, ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeby istnienia przestanki
interesu publicznego.

Jezeli organ uwaza, ze skarzacy zada informacji przetworzonej, to winien go wezwaé do wykazania
w stosownym terminie, ze udost¢pnienie informacji publicznej jest szczegélnie istotne dla interesu
publicznego, a po ewentualnym bezskutecznym uptywie terminu — wyda¢ decyzj¢ o odmowie udo-
stepnienia informacji publicznej na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Z bezczynnoscia podmiotu zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej w zakresie doste-

pu do informagji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy podmiot zobowiazany nie podejmuje
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zadnych dziatan wobec wniosku o udzielenie takiej informacji lub odmawia udzielenia informacji
w nieprzewidzianej dla tej czynnosci formie prawnej, wzglednie nie podejmuje innej czynnosci uza-
sadnionej przepisami u.d.i.p. Na réwni z niepodjeciem tego rodzaju czynnosci nalezy traktowaé
przedstawienie informacji innej niz ta, ktérej oczekuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez
nieadekwatnej do tresci wniosku, co moze powodowac uzasadnione watpliwosci adresata odpowie-
dzi co do tego, czy organ w ogéle udzielit odpowiedzi na jego wniosek.

2012.12.12, wyrok NSA W-wa, I OSK 2149/12, LEX nr 1285158

Udzielenie informacji publicznej ma charakter czynnosci materialno-technicznej, wynikajacej
z przepisow prawa — u.d.i.p. Identyfikacja okreslonego we wniosku dokumentu jako informacji
publicznej determinuje konieczno§¢ jego udostgpnienia, natomiast jezeli w ocenie organu, istnieja
ustawowe przeszkody do udostgpnienia informacji w okreslony sposéb lub w okreslonej formie,
bad? istnieja ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej, to zobligowany
jest on do zatatwienia wniosku w formie procesowej. Brak udostgpnienia informacji publicznej
i brak rozstrzygnie¢ procesowych w tym zakresie powoduje, ze organ pozostaje w bezczynnosci.
Srodkiem przystugujacym w tej sytuacji osobie domagajacej si¢ udostepnienia informacji publicznej
jest skarga do sadu administracyjnego, wnoszona na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 4 p.p.s.a.
2012.10.25, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 140/12, LEX nr 1234526

Informacja prosta, a nie przetworzona jest informacja, ktéra podmiot zobowiazany moze udo-
stepni¢ w takiej formie w jakiej ja posiada, przy czym jej wyodrebnienie ze zbioréw informacji
(rejestréw, zbioréw dokumentéw, akt postgpowari), nie jest zwiazane z koniecznoscia poniesienia
pewnych kosztéw osobowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami
zobowiazanego do udzielenia informacji podmiotu. Informacja prosta nie zmienia si¢ w informacje
przetworzong poprzez proces przeksztalcenia. Wymagane jest za to jej przetworzenie. Przetworzenia
informacji nie stanowi sigganie do materiatéw archiwalnych.

Wyszukanie prostej informacji w elektronicznych bazach danych w zakresie wystgpowania tam kon-
kretnych podmiotéw oraz ustalenie wartoéci zaméwien na podstawie posiadanych dokumentéw, nie
stanowi informacji przetworzone;.

2012.09.27, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, IT SA/Go 500/12, LEX nr 1221386

Udostgpnienie informacji obejmujace takze informacje o nieposiadaniu zadanych dokumentéw nie moze ogra-

nicza¢ si¢ wyltacznie do stwierdzenia jej nieposiadania. Konieczne jest wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy.

Dlatego informacja odmowna powinna wyjasnia¢ nie tylko to, ze organ nie posiada zadanych danych, ale réw-

niez tego przyczyny, ewentualnie inne informacje, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje faktyczna i prawna wnio-

skodawcy Jezeli powodem braku zadanych dokumentéw jest ich archiwizacja to nalezy wskaza¢ doktadnie pod-

stawe prawng takiego dzialania, dokumenty zarchiwizowane i dokumenty wskazujace na dokonanie archiwizacji

oraz ewentualnie przepis, ktéry nie pozwala z tych dokumentéw korzysta¢, w sytuacji gdy jest taka potrzeba.

6.

2012.09.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 1477/12, LEX nr 1264566

Informacja publiczna przetworzona, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., to taka informacja, na ktéra
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sktada si¢ pewna suma informacji tzw. informagji publicznej prostej, dostgpnej bez wykazywania przestanki
interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tres¢ zadania, udostgpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji
publicznej nawet o wspomnianym wyzej prostym charakterze, wiaza¢ si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia
odpowiednich analiz, zestawieri, wyciagéw, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynia takie
informagje proste, informacja przetworzona, ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeby istnienia przestanki
interesu. Z kolei pojecie szczeg6lnie istotnego interesu publicznego jest pojeciem niedookreslonym niemajacym
zwartej zapisanej formuly na gruncie obowiazujacego prawa. Interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do
spraw zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych cial publicznych jako prawnej catosci, zwhaszcza,
jezeli zwiazane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

7. 2012.09.11, wyrok NSA W-wa, I OSK 1015/12, LEX nr 1260013

1. Whnioskodawca wystepujacy o udostepnienie informacji publicznej nie musi wiedzie¢ na etapie skia-
dania wniosku, ze zadana przez niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzo-
nej, a zatem w momencie formufowania i kierowania wniosku nie jest zobligowany do wskazania
powodéw, dla ktdrych spetnienie jego zadania bedzie szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
To podmioty zobowiazane do udostepnienia informacji publicznej musza wykazaé, ze objete wnio-
skiem zadanie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym i moga odméwi¢ jej
udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze wystepowania tej przestanki.

2. Brak ustawowej przestanki udzielenia informacji publicznej przetworzonej, tj. istnienia po stronie
wnioskodawcy ,szczegélnie uzasadnionego interesu publicznego”, skutkuje decyzja o odmowie
udzielenia tej informacji, oparta na przepisie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

8.  2012.06.27, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SA/Wr 154/12, LEX nr 1265484

1. Kazdy przypadek udostgpniania danych zawartych we wszelkich dokumentach podatkowych jest
$cisle unormowany, tak co do podmiotéw, ktérym mozna udostgpniaé te dane, jak i zakresu,
w jakim to moze nastapi¢. Regula jest wykorzystywanie informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu
organu podatkowego tylko wewnatrz jego struktur organizacyjnych i wytacznie dla potrzeb podat-
kowych, natomiast wszelkie wyjatki musza by¢ expressis verbis okreslone przepisami prawa.

2. Informagcje dotyczace spotki — wplaty podatku od nieruchomosci oraz przedmiot wplaty — stanowia
tajemnicg skarbowa w rozumieniu art. 293 o.p., a zatem odmowa ujawnienia tych danych znajduje
oparcie w przepisach prawa.

3. W trybie przepiséw u.d.i.p. moga by¢ ujawnione jedynie informacje zbiorcze o podatnikach, nie
moga by¢ natomiast udzielane zadne informacje indywidualne. Dane zawarte w rozstrzygnigciu
organu podatkowego w sprawie indywidualnego wymiaru podatku przez konkretnego podatnika
stanowia tajemnicg skarbowa.

4. Jezeli organ ma watpliwosci co do zakresu zadania wniosku lub formy udzielenia informacji po-
winien zwréci¢ si¢ do wnioskodawcy o jego sprecyzowanie lub dookreslenie, albowiem wiasciwa
realizacja wniosku o dost¢p do informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji

na temat zawartych w nim kwestii. Nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o przedsta-
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wienie jej w takim zakresie i w taki sposéb, jaki odpowiada tresci zadania. W przeciwnym wypadku
dosztoby do zaprzeczenia idei dostgpu do informacji publicznej, ktdrej zatozeniem jest jawnos¢ dzia-
tari wladzy publicznej. Natomiast przedstawienie informacji zupetnie innej, niz ta, na ktéra ocze-
kuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez informacji wymijajacej czy wreez nieadekwatnej
do tresci wniosku, $wiadczy o bezczynnosci podmiotu zobowiazanego do udostgpnienia informacji
publicznej, co narusza regulacj¢ zawarta w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

5. Whioskodawca nie musi wykazywa¢ powodow, dla keérych spetnienie jego zadania bedzie szczegdl-
nie istotne dla interesu publicznego. To na podmiocie zobowiazanym do udostgpnienia informacji
publicznej ciazy obowiazek wykazania braku u wnioskodawcy przestanki ustawowej koniecznej dla
udzielania informacji przetworzonej.

9. 2012.05.15, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/11/12, OwSS 2013/1/38/38-43

Osoba zadajaca informacji publicznej przetworzonej dla jej uzyskania powinna nie tylko wykaza¢, ze infor-
macja taka jest wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw, ale réwniez, ze jej uzyskanie stwarza realng
mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania na przyktad organu administracji
publicznej, a przez to poprawy ochrony interesu publicznego. Charakter lub pozycja podmiotu zadajacego
udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realna mozliwos¢ wykorzystania uzyskanej informacji, maja wplyw
na oceng istnienia szczegdlnego interesu publicznego. Zamiaru dokonania przez osob¢ wykonujaca prawo do in-
formacji publicznej jego wlasnej oceny terminowosci zatatwiania spraw administracyjnych oraz oceny, czy organ
administracji publicznej dochowuje w petni zasady szybkosci postgpowania, nie mozna uzna¢ za wystarczajacy
dla przyjecia, ze dziata ona w interesie publicznym, a sprawa, o ktérej chee by¢ poinformowana, jest szczegdlne
istotna dla interesu publicznego.

10. 2012.04.25, wyrok NSA W-wa, I OSK 202/12, LEX nr 1264654

Informacja publiczna przetworzona, o ktérej mowa wart. 3 ust. 1 pket 1 u.d.i.p., to taka informacja, na ktéra skfa-
da si¢ pewna suma informacji tzw. informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu
publicznego. Ze wzgledu jednak na tres¢ zadania, udostgpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej
nawet o wspomnianym wyzej prostym charakterze, wigza¢ si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich
analiz, zestawien, wyciagéw, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynia takie informacje proste,
informacja przetworzona, ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeba istnienia przestanki interesu publicznego.
Z kolei pojecie szczegélnie istotnego interesu publicznego jest pojeciem niedookreslonym nie majacym zwartej
zapisanej formuly na gruncie obowiazujacego prawa. Interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwia-
zanych z funkcjonowaniem paristwa oraz innych cial publicznych jako prawnej catosci, zwlaszcza, jezeli zwiazane
jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.

11. 2012.04.20, wyrok WSA w Warszawie, I SAB/Wa 483/11, LEX nr 1162641

Fake, ze informacja dotyczaca dat publikacji, numeréw i pozycji, pod ktérymi zamieszczono w ogdlnie dostep-
nym publikatorze akty prawa miejscowego, funkcjonuje w obiegu publicznym, nie pozbawia jej przymiotu
informacji publicznej. W takiej sytuacji nie ma jedynie podstaw do realizowania wniosku o jej udostgpnienia

w trybie u.d.i.p.
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12.

2012.04.13, wyrok WSA w Warszawie, IT SA/Wa 18/12, LEX nr 1145905

Informacja przetworzona jest jakosciowa, nowa informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej treici i postaci.

13.

2012.03.22, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, IT SA/Go 48/12, LEX nr 1138486

Anonimizacja dokumentu, polegajaca na wykresleniu z jego tresci réznych elementéw, nie jest przetworzeniem

informagji.

14.

1.

15.

2012.03.20, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 4/12, LEX nr 1139112

W wyroku uwzgledniajacym skarge na bezczynnos¢ sad nie moze okresli¢, w jaki sposéb powinna
by¢ rozpoznana sprawa, w ktdrej organ pozostaje w bezczynnosci, nie moze bowiem nakazywaé
organowi wydania decyzji, postanowienia lub podjecia czynnosci okreslonej tresci.

Sporzadzenie kopii okreslonych konkretnych dokumentéw ma charakter informacji publicznej
i nie powinno by¢ zaliczane do informacji przetworzonej z tego wzgledu, ze ich sporzadzenie nie
prowadzi do powstania nowych informacji, sktadajacych si¢ z czastkowych informacji prostych.
Niewatpliwie dziennik budowy jest dokumentem w ktérego posiadaniu pozostaje inwestor, a jezeli
inwestorem jest jednostka samorzadu terytorialnego, czyli podmiot publicznoprawny realizujacy
zadania publiczne, to i dziennik budowy stuzy realizowaniu zadari publicznych przez taki podmiot
i jego organy. Z tego wzgledu dostep do tego dokumentu nalezy traktowaé jako dostep do infor-
magji publicznej.

2012.03.15, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, II SAB/Go 9/12, LEX nr 1139104

Nie maja charakteru informacji publicznej wnioski w sprawie indywidualnej tj. Zadanie wyjasnienia oceny za-

grozenia zdrowia oraz zycia os6b. Tym samym na zasadach okreslonych w przepisach u.d.i.p. nie mozna doma-

ga¢ sie dokonywania przez organ wyktadni prawa czy wytworzenia informacji w sprawie indywidualnej
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16.

1.

2012.01.11, wyrok WSA w Warszawie, VIII SA/Wa 1072/11, LEX nr 1107765

Takie czynnosci organu, jak selekcja dokumentéw i protokotéw, ich analiza pod wzgledem tresci sa
zwyktymi czynnoéciami, ktére nie maja wplywu i nie daja podstaw do zakwalifikowania zadanych
dokumentéw, jako informacji przetworzonej. W wyniku stosowania takich czynnosci organu nie
powstaje bowiem zadna nowa informacja. O przetworzeniu informacji nie stanowi tez si¢ganie do
materialéw archiwalnych czy tez Zrédlowych. Takze czasochtonno$¢ oraz trudnosci organizacyjno-
-techniczne jakie wiaza si¢ z przygotowaniem informacji publicznej, nie moga zwalnia¢ zobowigza-
nego podmiotu z tego obowiazku, a tym samym kwestie te nie moga ogranicza¢ prawa do uzyskania
informacji publicznej przewidzianego w art. 3 u.d.i.p., przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych
zart. 5 tej ustawy.

Nie istnieje zaden zwiazek pomigdzy art. 3 ust. 1 pke 1 a art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Dysponent informacji
publicznej przetworzonej nie moze wykorzystywa¢ unormowania z art. 14 ust. 2 powyzszej ustawy
do powiadomienia pisemnie wnioskodawcy o braku mozliwosci udostgpnienia zadanej informacji
z tego powodu, ze ma ona charakter informacji publicznej przetworzonej, i wskazywania, ze jej
udostepnienie moze nastapi¢ niezwlocznie po wykazaniu powodéw, dla ktérych spetnienie zadania

bedzie szczegélnie istotne dla interesu publicznego. Art. 14 ust. 2 u.d.i.p., na podstawie ktérego
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organ wskaze za pomocg pisma informacyjnego inny niz opisany we wniosku sposéb lub forme

udostepnienia moze by¢ interpretowany jako podstawa do udostgpnienia informacji wytacznie

z przyczyn technicznych, a nie prawnych.

17. 2012.01.04, wyrok WSA w Warszawie, IT SAB/Wa 184/11, LEX nr 1104373

Wskazanie podmiotowi Zadajacemu udzielenia informacji publicznej strony BIP jako jej zrédta, stanowi prawi-
dtowe zatatwienie wniosku tylko i wytacznie w przypadku, gdy informacje tam zawarte odnosza si¢ bezposred-
nio (wprost) i konkretnie do meritum zadania, bezposrednio zawieraja dane istotne z punktu widzenia pytaja-
cego, a ich uzyskanie nie wymaga przedsigwzigcia dodatkowych czynnosci (informacja prosta). Nieprawidiowe
jest wigc zatatwienie wniosku poprzez odestanie do stron BIP, gdy do uzyskania zadanej informagji konieczne
jest zapoznanie si¢ przez strong z licznymi udostgpnionymi na stronie BIP dokumentami zrédtowymi, a nastep-
nie dokonanie selekcji zawartych w nich danych lub tez, gdy uzyskanie informacji polega¢ ma na interpretacji
obszernych danych dostgpnych w BIP, a nastepnie samodzielnym jej ,wytworzeniu” na ich podstawie.

18. 2011.12.29, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 357/11, LEX nr 1135003

1. Pozew nie jest zwyklym dokumentem urzedowym, nie jest dokumentem z przebiegu i efektéw
kontroli albo wystapieniem, wnioskiem, czy opinia. Pozew nie miesci si¢ w pojeciu ,danych publicz-
nych”. Udostepnienie pozwu jest mozliwe w trybie uregulowanym w kpc.

2. Niedopuszczalne jest, aby osoby postronne mogly posiada¢ w zakresie dostepu do dokumentéw
procesu sadowego prawa szersze lub tozsame co formalni uczestnicy postgpowan sadowych.

19. 2011.12.07, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 1309/11, LEX nr 1153433

1. Organ jest zobowiazany, na podstawie u.d.i.p., do udostgpnienia nie tylko dokumentéw przez siebie
wytworzonych, ale takze tych ktdre sa w jego posiadaniu.

2. Oczywistym jest, ze w stosunku do wiascicieli poszczegdlnych nieruchomosci gmina co roku wydaje
decyzje podatkowe, ktére im dorecza, a zatem twierdzenie, iz nie moze udostepnic¢ zadanych infor-
macji dotyczacych whascicieli nieruchomosci, gdyz nie prowadzi ksiag wieczystych, zakwalifikowa¢
nalezy jako nieuzasadniong odmowe, a w konsekwencji prébe obejscia u.d.i.p.

20. 2011.12.07, wyrok NSA W-wa, I OSK 1737/11, LEX nr 1149235

Uzyskanie przetworzonej informacji publicznej wiaze si¢ z poniesieniem okreslonych $rodkéw zwhaszeza finan-
sowych i organizacyjnych, czgsto trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami organu paristwa. W zwiazku
z tym udzielanie informacji publicznej przetworzonej podmiotom, ktére nie zapewniaja, iz zostanie ona wy-
korzystana w celu usprawnienia funkcjonowania organéw paristwa, przemawia za przyjeciem, iz po stronie nie
wystepuje interes publiczny uzasadniajacy udzielenie im zadanej informacji.

21. 2011.12.07, wyrok NSA W-wa, I OSK 1505/11, LEX nr 1134288

Przestanke ,szczeg6lnej istotnosci dla interesu publicznego”, okreslong w art. 3 ust. 1 pke I u.d.i.p., nalezy uzna¢
za wypelniona w takiej sytuacji, w ktdrej pozyskanie okreslonej informadji i jej upublicznienie lezy w interesie
nie tylko wnioskodawcy, ale takze innych obywateli.

22. 2011.11.24, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, II SA/Go 667/11, LEX nr 1152612

W razie niewykazania przez wnioskodawce interesu publicznego przemawiajacego za udostepnieniem zadanej
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informacji publicznej organ powinien we wlasnym zakresie zbada¢ jego istnienie, dopiero w razie ustalenia jego
braku na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. wyda¢ decyzj¢ o odmowie udostgpnienia zadanej informacji publicz-
nej, a nastgpnie szczegétowo wyjasni¢ te kwesti¢ w uzasadnieniu wydanej decyzji.
23. 2011.11.17, wyrok NSA W-wa, I OSK 1405/11, LEX nr 1149169
Jezeli organ odpowiada na wniosek o udzielenie informacji publicznej, nie moze jednak jej udzieli¢, bo nie jest
w jej posiadaniu, nie mozna zarzuci¢ mu pozostawania w bezczynnosci.

24. 2011.11.14, wyrok WSA w Gliwicach, IV SA/GI 1058/11, LEX nr 1154757
Udzielenie informacji zawartych w aktach osobowych sprowadza si¢ do technicznego przeniesienia danych
w nich zawartych. Udzielenie zadanej informacji nie jest wigc zwiazane z wytworzeniem jakosciowo nowej
informacji, a zestawieniem danych znajdujacych si¢ w posiadaniu organu.

25. 2011.11.07, wyrok WSA w Krakowie, IT SA/Kr 1354/11, LEX nr 1152797

1. Tzw. anonimizacja decyzji, polegajaca na wykresleniu z niej nicktérych elementéw formalnych, do-
tyczacych danych osobowych stron bez naruszenia samego rozstrzygniecia administracyjnego, nie
jest przetworzeniem informacji. Skoro tak, decyzja w ten sposéb przygotowana do ujawnienia jest
informacja publiczna nieprzetworzona, ktéra powinna by¢ ujawniona bez zadnych dodatkowych
warunkow.

2. Sporzadzenie kopii dokumentéw z postgpowan kontrolnych prowadzonych przez organ nie powin-
no by¢ zaliczane do informacji przetworzonej, a to dlatego, ze ich sporzadzenie nie prowadzi do
powstania nowych informagji, sktadajacych si¢ z czastkowych informagji prostych.

3. Whiosek obejmujacy w istocie jesli nie catos¢ dziatalnosci organu administracyjnego, to zdecydo-
wang wickszo$¢ tejze dziatalnoéci za okres ostatnich 7 lat — nie jest wnioskiem o udostgpnienie
informagji publicznej, ale forma kontroli organu administracyjnego.

26. 2011.10.27, wyrok WSA w Warszawie, I SA/Wa 1492/11, LEX nr 1153486

Whioskodawca wystepujacy o udostepnienie informacji publicznej, na etapie skladania wniosku nie musi wie-
dzie¢, ze zadana przez niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, a zatem w momencie
formutowania i kierowania wniosku nie musi wskazywa¢ powodéw, dla ktérych spetnienie jego zadania bedzie
szezegblnie istotne dla interesu publicznego. To podmioty zobowiazane do udostgpnienia informacji publicz-
nej musza wykaza¢, ze objgte wnioskiem zadanie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym
i moga odméwic jej udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu publicznego.

27. 2011.10.06, wyrok NSA W-wa, I OSK 1199/11, LEX nr 1149133

W pewnych przypadkach suma informagji prostych posiadanych przez adresata wniosku moze przeksztalci¢
si¢ w informacje¢ przetworzona, jezeli uwzglednienie wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad
materiatéw Zrodtowych w ktdrych sa zawarte, a ilos¢ informacji prostych konieczna dla sporzadzenia wykazu
wskazanego we wniosku jest znaczna i angazuje po stronie wnioskodawcy $rodki i zasoby konieczne dla jego
prawidlowego funkcjonowania.

28. 2011.08.09, wyrok NSA W-wa, I OSK 792/11, LEX nr 1094536

1. Informacja prosta nie zmienia si¢ w informacje przetworzona poprzez proces anonimizacji, bo czyn-
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no$¢ ta polega jedynie na jej przeksztatceniu, a nie przetworzeniu. Podobnie nie stanowi o przetwo-
rzeniu informacji siganie do materiatéw archiwalnych.

2. Informacja przetworzona w chwili ztozenia wniosku nie istnieje. Jej wytworzenie wymaga przepro-
wadzenia przez podmiot zobowiazany pewnych czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelek-
tualnych w oparciu o posiadane informacje proste.

3. Nawet suma informagji prostych moze tworzy¢ informacje przetworzona.

4. Nie mozna uzna¢, iz wykorzystanie informacji we whasnej indywidualnej sprawie dotyczacej odmo-
wy udzielenia zezwolenia na budowe spetnia przestanki interesu publicznego, a zwlaszcza szczegélnie
istotnego.

29. 2011.08.09, wyrok NSA W-wa, I OSK 976/11, LEX nr 1068556

Odmowa udoste¢pnienia informagji przetworzonej z uwagi na brak interesu publicznego moze nastapi¢ jedynie
w przypadku wykazania przez podmiot zobowiazany do jej udostgpnienia, iz uzyskanie takiej informacji nie jest
szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego.

30. 2011.08.09, wyrok NSA W-wa, I OSK 977/11, LEX nr 1068557

Samo zanonimizowanie wnioskowanych do udost¢pnienia orzeczert administracyjnych nie stanowi przetwo-
rzenia informacji wynikajacej z tych orzeczen, a jedynie jej przeksztatcenie, dlatego stanowi ona informacje
prosta. Jezeli jednak utworzenie zbioru informacji prostych wymaga takiego naktadu $rodkéw i zaangazowania
pracownikéw, ktére negatywnie wplywa na tok realizacji ustawowych zadan natozonych na zobowiazanego do
udostgpnienia informacji publicznej, a w szczegélnosci gdy wymaga to analizowania catego zasobu posiadanych
dokumentéw w celu wybrania tylko tych, ktérych oczekuje wnioskodawca, to jest to informacja przetworzona.
Zbiér takich informagji nie stanowi informacji przetworzonej tylko wtedy, gdy jego wytworzenie nie wymusza
analizowania posiadanego zasobu dokumentéw i wyboru tylko niektérych dokumentéw z tego zasobu wedtug
okreslonych kryteridw.

31. 2011.08.02, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/12/11, OwSS 2011/4/54/54-60

W przypadku, gdy wnioskodawca domaga si¢ udostgpnienia mu tresci decyzji administracyjnych, organ nie
moze zada¢ wykazania istnienia szczeg6lnego interesu publicznego, poniewaz jest to informacja publiczna nie-
przetworzona i nie ma znaczenia, ze dla udostgpnienia tego rodzaju informacji publicznej konieczne byto wy-
szukanie tej decyzji w dokumentacji posiadanej przez organ i dokonanie jej anonimizagji.

32. 2011.07.18, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 29/11, LEX nr 853002

Informacje publiczng stanowia nie tylko dokumenty wytworzone przez podmiot zobowiazany do udzielenia
informagji publicznej, ale takze dokumenty wytworzone przez inne podmioty bedace w dyspozycji zobowiaza-
nego do udzielenia informacji, nawet wéwczas, gdy w stosunku do nich przystuguja inne uprawnienia w tym
prawa autorskie.

33. 2011.07.07, wyrok WSA w Szczecinie, I SAB/Sz 45/11, LEX nr 1153844

Odmowa udzielenia informacji przetworzonej z uwagi na brak interesu publicznego nie oznacza, ze w kazdym
przypadku wylaczona jest tym samym mozliwos¢ udostgpnienia informacji w ogéle. Jezeli zadanie wniosko-

dawcy, w zakresie niewymagajacym przetworzenia jest mozliwe do samodzielnego uwzglednienia, to odmowa
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udzielenia informacji ze wzgledu na brak interesu publicznego moze dotyczy¢ tylko tej czesci zadania, ktdrej
spelnienie wymaga przetworzenia.

34. 2011.06.30, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 22/11, LEX nr 1086353

Udostepnienie informacji publicznej moze dotyczy¢ wylacznie informacji o fakeach istniejacych, a nie moze
polega¢ na przekazaniu informacji, ktérych organ nie posiada. Nie mozna bowiem zada¢ ujawnienia tresci
dokumentéw stanowiacych informacjg publiczna, jezeli nie istnieja one w rzeczywistosci.

35. 2011.06.08, wyrok NSA W-wa, I OSK 285/11, LEX nr 1082716

Opinia sporzadzona w celu oceny prawidlowosci opracowanej dokumentacji projektowej dotyczacej budowy
odcinka autostrady jest dokumentem urzgdowym zawierajacym informacje publiczna, w zwiazku z czym powin-
na by¢ udostgpniona w trybie przewidzianym w ustawie u.d.i.p.

36. 2011.06.08, wyrok NSA W-wa, I OSK 402/11, LEX nr 1082749

Nawet w wypadku gdy wnioskodawca nie odpowie na wezwanie do wykazania szczegélnie istotnego interesu
publicznego przemawiajacego za udostgpnieniem informacji publicznej przetworzonej, podmiot zobowigzany
do jej udzielenia musi zawsze w uzasadnieniu decyzji 0 odmowie odnies¢ si¢ do kwestii, czy przestanka, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. istnieje czy tez nie.

37. 2011.06.08, wyrok NSA W-wa, I OSK 426/11, LEX nr 1135982

Przetworzenie informacji w rozumieniu art. 3 ust. 1 pke 1 u.d.i.p. to zebranie lub zsumowanie pojedynczych
informacji powstatych na podstawie réznych kryteriéw, ktére wymagaja odpowiedniego zestawienia, samo-
dzielnego ich zredagowania zwigzanego z koniecznoscia przeprowadzenia stosownych czynnosci analitycznych.

38. 2011.06.02, wyrok NSA W-wa, I OSK 279/11, LEX nr 1082713

1. Praca naukowa lezy w sferze interesu prywatnego, gdyz ewentualne jej sfinalizowanie w postaci pracy
doktorskiej nie oznacza, ze praca ta zostanie szerzej opublikowana i co wigcej wykorzystana przez
whasciwe organy.

2. Odmowy udostepnienia informacji publicznej przetworzonej nie mozna utozsamiaé z ogranicze-
niem wolnosci badari naukowych, o ktérej mowa w art. 73 Konstytucji. Wolnos¢ badar naukowych
nie oznacza, ze cigzar prowadzonych badat mozna przerzuci¢ na organy administracji publicznej,
domagajac si¢ przeprowadzenia przez nie dziatan badawczych, analitycznych w oparciu o posiadana
informacje. Nalezy tutaj wyraznie rozrézni¢ dostgp do informacji publicznej od udostgpnienia ma-
teriatéw Zrédlowych do badan.

39. 2011.05.26, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 451/11, LEX nr 1132527

Informacje ze sfery dziatalnosci organu gminnego w zakresie budownictwa mieszkaniowego sa istotne dla intere-
su publicznego, albowiem beda stuzyly analizie wptywu postgpowari administracyjnych, jako czynnika istotnego
w ogdlnym procesie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.

40. 2011.05.06, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 345/10, LEX nr 994269

Szczegbtowy wykaz wykonanych ustug telekomunikacyjnych abonenta zawierajacy informacje o zrealizowa-
nych platnych potaczeniach z podaniem dla kazdego potaczenia: numeru wywotywanego, daty oraz godziny

rozpoczecia polaczenia, czasu jego trwania oraz wysokosci oplaty za potaczenie z wyszczegdlnieniem ceny brutto
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i netto nie jest informacja publiczna w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej, poniewaz dane
te nie dotycza spraw publicznych, w szczegélnosci majatku Skarbu Padstwa.

41. 2010.06.17, wyrok NSA, I OSK 751/10
Prawo wgladu do dokumentu urzgdowego nie jest réwnoznaczne z obowiazkiem udostgpnienia dokumentu
w catosci, gdyz jezeli zawiera on dane chronione innymi ustawami, to udostgpnienie powinno nastapi¢ w takiej
formie, aby uniemozliwi¢ zapoznanie si¢ z tymi danymi. Jednakze w odniesieniu do tych dokumentéw urzedo-
wych mozna czyni¢ rozwazania dotyczace potrzeby ich anonimizagji.

42. 2009.06.16, wyrok NSA, I OSK 57/09
Za sprawg szczegOlnie istotng dla interesu publicznego nalezy zatem uznad taka, ktéra — ze wzgledu na rodzaj,
czas, miejsce, sposéb, okolicznosci rozstrzygania i pdzniejszej realizacji — w istotnym zakresie wplywa lub moze
wplywa¢ na wykonywanie przez podmioty wladzy publicznej (w tym takze inne osoby i jednostki organizacyj-
ne w zakresie, w jakim wspétuczestnicza w procesie wykonywania wladzy publicznej gospodaruja majatkiem
Skarbu Paristwa) ich uprawnieri i obowiazkéw. W zakresie prawa dostgpu do informacji oznacza to, ze interes
publiczny istnieje wéwezas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mie¢ znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania paristwa np. w konsekwencji usprawniatoby dziatanie jego organéw. Podstawowym elementem
pozwalajacym na wiasciwe uzasadnienie szczegélnego interesu publicznego jest wigc wykazanie, ze dziatanie
organéw i innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne wywotato lub bedzie wywotywato skutki dla po-
tencjalnie duzego kregu adresatow. Wnioskodawca musi wiee wykaza¢, zgodnie z reguta koniecznego wspétdzia-
fania organu i podmiotu ubiegajacego si¢ o zatatwienie okreslonej sprawy w okreslony sposéb, ze informacje,
ktore zamierza uzyska¢, nie dotycza wylacznie jego interesu, jak réwniez nakreslenia okolicznosci i faktéw, kedre
zostang uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze dziala on w interesie publicznym, a sprawa o ktérej chce zosta¢
poinformowany ma szczeg6lne znaczenie.

43. 2009.05.12, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SA/Wr 119/09
Informowanie o dziafalno$ci organéw wiadzy publicznej nie ma charakteru bezwzglednego albowiem art. 61
ust. 3 Konstytucji dopuszcza w sytuacjach wyjatkowych jego ograniczenie w drodze ustawy (por. np. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 07.11.2007 roku). Takie ograniczenie wprowadza wlasnie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy,
z ktérego wynika, iz informacjg przetworzong mozna uzyska¢ tylko w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego. W art. 2 u.d.i.p. ustawodawca sformutowat jedna z zasad tej ustawy, ze dostgp
do informacji publicznej nie jest uzalezniony od wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Natomiast
postanowienie art. 3 ust. 1 pke 1 ustawy jest wyjatkiem od tej zasady przewidujacym wykazanie przez zainte-
resowanego uzyskaniem przetworzonej informacji publicznej, ze uzyskanie takiej informacji jest szczegélnie
istotne dla interesu publicznego. Na takie rozumienie postanowien tych przepiséw wskazuje dotychczasowe
orzecznictwo sadéw administracyjnych.

44. 2009.10.12, wyrok WSA w Opolu, II SA/Op 216/09
Statut gminy nie moze obejmowa¢ materialnych aspektéw obywatelskiego prawa do informacji publicznej.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p., ustawodawca inaczej traktuje dostep do posiedzeri kolegialnych organéw

wiladzy pochodzacych z powszechnych wyboréw. Dostepu tego ustawodawca nie ogranicza — w art. 7 ust. 1 pkt
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3 czy tez w art. 19 — réznymi uwarunkowaniami, jak to czyni w przypadku informacji publicznej, o ktérej mowa
wart. 7 ust. 1 pkt 2 wzw. zart. 10 i 11 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skoro istnieje
bezposredni dostep do posiedzen kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wy-
boréw (w postaci wstgpu na nie), to brak podstaw, aby nie udostgpnia¢ niezwlocznie materiatéw dokumentuja-
cych te posiedzenia, w tym dokonywanych nagran.

45. 2009.09.23, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 978/09
Podstawowa cecha rézniaca informacje¢ publiczna przetworzong od informagji publicznej jest to, ze informacji
tej wprost organ nie posiada i dla jej wytworzenia niezbgdne jest przeprowadzenie pewnych dziatan na posiada-
nych przez dany podmiot informacjach, w wyniku ktérych to dziatan powstanie nowo jakosciowo informacja.
Taka nowo jakosciowo informacja nie jest jedynie innym technicznie zestawieniem posiadanych informacji
— innym sposobem uszeregowania posiadanych dotad informacji, ale inna, jakosciowo nowa informacja, pro-
wadzaca zazwyczaj do okreslonej oceny danego zjawiska, czy okreslonej interpretacji, znalezienia réznic albo
podobieristw. Aby wytworzy¢ informacje przetworzona niezbedne jest poddanie posiadanych informacji analizie
albo syntezie i wytworzenie w taki wlasnie sposéb nowej jakosciowo informacji, ktéra nie wynika z tresci zadnej
jednostkowej informacji, ktére podlegaly procesowi przetwarzania, ale wynika z ich cato$ciowego przetworzenia
w okreslony sposéb — w uogélnieniu, wynika z sumy (zbioru) jednostkowych informacji podlegajacych prze-
tworzeniu. Zatem informacja przetworzona nie jest inne uszeregowanie posiadanych informacji, ale nowa jakos¢
tkwiaca immanentnie w uzyskanej w wyniku przetworzenia nowej informacji. Samo zestawienie, uszeregowanie
orzeczeni wedtug okreslonego kryteriumnie nie jest cecha informacji przetworzonej, ale cecha informacji praco-
chtonnej, a wytworzenie takiej informacji moze jedynie stanowi¢ o kosztach jej wytworzenia. Czasochtonnos¢,
kosztowno$¢ oraz trudnosci organizacyjno-techniczne lub biurowe, jakie wiaza si¢ z przygotowaniem danej
informacji publicznej, nie moga zwalnia¢ z obowiazku udostgpnienia informacji. Przeprowadzenie niezb¢dnych
czynnoéci anonimizacji wybranych w powyzszy sposéb orzeczen sadowych nie stanowi o wytworzeniu informa-
Gji przetworzonej, gdyz anonimizacja to wylacznie czynno$¢ techniczna, w wyniku ktdrej nie powstaje zadna
nowa informacja

46. 2009.09.03, WSA w Gliwicach, IV SA/GI 427/09
Przetworzenie informacji polega na dokonaniu zmian w jej tresci, a nie na odjeciu z jakiego§ dokumentu ele-
mentéw niezwiazanych z jego trescia. Tzw. anonimizacja decyzji, polegajaca na wykresleniu z niej niektérych
elementéw formalnych, dotyczacych danych osobowych stron bez naruszenia samego rozstrzygnigcia admini-
stracyjnego, nie jest przetworzeniem informacji.

47. 2009.05.06, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SAB/Wr 4/09
Protokoly posiedzeri wladz kolegialnych uczelni sa dokumentami wytworzonymi przez szeroko rozumiane wia-
dze publiczne. A zatem jako odnoszace si¢ do dziatania podmiotéw publicznych stanowia informacje publiczna
w rozumieniu ustawy. Informacja jest nie tylko prawo do informacji przetworzonej, ale tez prawo wgladu do
dokumentéw /ake, materiatéw/ bedacych w posiadaniu tego organu.

48. 2009.03.18, wyrok NSA, I OSK 1419/08

W mysl przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. uzyskanie tego typu informacji mozliwe jest w zakresie, w jakim
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jest to szczegdlnie uzasadnione ze wzgledu na interes publiczny. Pojecie ,interesu publicznego” jest pojeciem
niedookreslonym, nieposiadajacym zwartej, zapisanej formuly na gruncie obowiazujacego prawa. Jego usta-
lenie nast¢puje w kontekscie réznego rodzaju zdarzeri spotecznych, politycznych, gospodarczych. Za sprawe
szczegblnie istotng dla interesu publicznego uznaje si¢ taka, ktéra — ze wzgledu na rodzaj, czas, miejsce, sposéb
oraz okolicznosci rozstrzygania i realizacji — w istotnym zakresie wplywa lub moze wplywaé na wykonywanie
przez podmioty wladzy publicznej ich uprawnieri i obowiazkéw. W zakresie prawa dostgpu do informacji ozna-
cza to, ze interes publiczny istnieje wéwcezas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢ znaczenie
z punktu widzenia funkcjonowania paristwa, np. w konsekwencji usprawniatoby dziatanie jego organéw. Dla
uzasadnienia szczegdlnego interesu publicznego niezbedne jest wigc wykazanie, ze dziatanie organéw i innych
podmiotéw realizujacych zadania publiczne wywotato lub bedzie wywotywa¢ skutki potencjalnie wobec duzego
kregu adresatéw.

49. 2009.03.16, wyrok NSA, I OSK 1261/08
Dostep do informacji publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentéw urzedo-
wych. Oznacza to, ze skarzaca, zainteresowana uzyskaniem potwierdzonej kserokopii wykazu zrealizowanej in-
frastruktury na terenie dziatki nr [...] i rozliczenia kwoty wydatkowanej w trakcie realizacji inwestycji zwigzanej
z infrastrukeura przy budynku (...), ma prawo wgladu do interesujacych ja dokumentéw, moze takze domaga¢
si¢ udostgpnienia ich kserokopii.

50. 2009.01.30, wyrok WSA w Krakowie, IT SA.Kr 1258/08
Informacja przetworzona to taka informacja, ktéra zostala przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriow”.

51. 2008.07.09, wyrok WSA w Lodzi, II SA/Ld 376/08
Pojecie ,,wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji” uzyte w art. 11b ust. 2 usg, podobnie jak i pojecie
»dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej”, uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p. nalezy
interpretowa¢ szeroko, a wiec nie tylko jako mozliwos¢ ,bycia obecnym” podczas obrad rady/sejmiku, czy tez
posiedzeri ich komisji, ale takze w kontekscie art. 61 ust. 2 Konstytucji RB jako prawo obywatela do rejestracji
dzwigku lub obrazu z obrad rady/sejmiku i posiedzeri ich komisji.

52. 2008.05.27, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/6/08, OwSS 2008/3/64/64
Przepisy u.d.i.p. (art. 2) otwieraja jednakowo szeroki dostep do informacji dla wszystkich zainteresowanych, bez
wyodrebnienia szczeg6lnych uprawnien dla radnych. W zwiazku z tym, o ile zadana informacja ma charakter
informacji przetworzonej (art. 3 ust. 1 ustawy), niezbedne jest wystgpowanie szczegdlnie istotnego interesu
publicznego.

53. 2008.04.11, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 146/08
Ustawa nie zakresla definicji informacji przetworzonej, jednak nalezy przyja¢, iz informacja publiczna prze-
tworzona to taka informacja, na ktéra sklada si¢ pewna suma informacji publicznej prostej. Ze wzgledu jednak
na tre¢ zadania, udostgpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o prostym charakeerze,
wiaza si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciagdw, usuwania danych chro-

nionych prawem. Takie zabiegi czynia zatem takic informacje proste, informacja przetworzona.
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54. 2006.10.17, wyrok NSA, I OSK 1347/05
Pojecie ,interesu publicznego” jest pojeciem niedookreslonym, nieposiadajacym zwartej, zapisanej formuly na
gruncie obowiazujacego prawa. Interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwiazanych z funkcjonowa-
niem paristwa oraz innych ciat publicznych jako pewnej catosci, szczegélnie z funkcjonowaniem podstawowej
struktury panistwa. Skuteczne dziatanie w ramach interesu publicznego wiaze si¢ z mozliwoscia realnego wply-
wania na funkcjonowanie okreslonych instytucji paristwa w szerokim tego sfowa znaczeniu. Zatem, w kwestii
udzielania przez organy paristwa informacji publicznej interes publiczny istnieje wéwezas, gdy uzyskanie okre-
$lonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania pafistwa, np. usprawniatoby
dziatanie jego organdw.

55. 2006.10.17.10, wyrok NSA, I OSK 1347/05
Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktéra sktada si¢ pewna suma tak zwanej informacji
publicznej prostej, dostgpnej bez wykazywania przestanki interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tres¢
zadania, udostgpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o prostym charakterze, wiaza¢
si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawieni, wyciagéw, usuwania danych chronionych
prawem. Takie zabiegi czynia informacje proste, informacja przetworzona, ktérej udzielenie skorelowane jest
z potrzeba wykazania przestanki interesu publicznego.

56. 2006.02.22, wyrok WSA w Warszawie, IT SA/Wa 1720/05, ONSAiWSA 2007/6/139
Whioskodawca wystepujacy o udostepnienie informacji publicznej na etapie skladania wniosku nie musi
wiedzie¢, ze zadana przez niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, a zatem
w momencie formutowania i kierowania wniosku me musi wskazywa¢ powodéw, dla ktérych spetnienie jego
zadania bedzie szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. To podmioty zobowiazane do udostgpnienia in-
formagji publicznej musza wykazaé, ze objete wnioskiem zadanie dotyczy informagji publicznej o charakterze
przetworzonym.

57. 2005.12.19, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SAB/Wr 47/05, niepubl.

Proces przetworzenia, ktérego istotnym elementem jest wlozenie wysitku intelektualnego w przygotowywanie
informacji, musi prowadzi¢ do uzyskania jakosciowo nowej informacji. Mamy zatem do czynienia z opracowa-
niem informacgji jednostkowych i wykreowaniem nowego typu informacji.

58. 2005.05.20, wyrok ZAUZP, UZP/Z0/0-1053/05, LEX nr 1099397

1. Wystawiony przez Federacj¢ Izb Handlowych dokument nie spetnia warunkéw § 2 pke 1 rozpo-

rzadzenia z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postgpowaniu (Dz.U. nr 71, poz. 645), bowiem Federacja stanowi organizacjg
o charakterze biznesowym koncentrujaca si¢ na nawiazywaniu kontaktéw gospodarczych. Nie moz-
na uznaé, iz posiada cechy organu, ktdry urzedowo moze stwierdzi¢ okolicznosci spetniania warun-
kéw udzialu w postgpowaniu.

2. Oswiadczenie ztozone przed adwokatem, a nie notariuszem nie spetnia wymogéw § 2 pkt 2 powo-

tanego rozporzadzenia.

3. Do skfadania ofert moze zosta¢ zaproszona mniejsza liczba wykonawcéw niz podana w ogloszeniu,
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poniewaz decydujace znaczenie ma liczba ztozonych wnioskéw i liczba wykonawcéw spetniajacych
warunki
4. Pz.p. jest przepisem szczegélnym wzgledem u.d.i.p. i jako taka ma pierwszeristwo w stosowaniu,
a wnioski przedsigbiorcéw o dopuszczenie ich do udzialu w postgpowaniu nie stanowia informacji
publicznej.
59. 2004.01.16, wyrok WSA w Warszawie, II SAB 364/03
Poniewaz zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP prawo do informacji obejmuje tez dostgp do dokumentéw,
a Konstytucja na podstawie jej art. 8 jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej i jej przepisy stosuje si¢ bezpo-
$rednio, zatem nie mozna dokonywa¢ takiej interpretacji art. 6 u.d.i.p., ktdra ograniczataby wspomniane prawo
wbrew wyraznej regulacji art. 61 Konstytugji.
60. 2003.11.20, wyrok NSA, II SAB 372/03
Obowiazek udostgpnienia informacji publicznej przez wladze publiczne i inne podmioty wykonujace zadania
publiczne nie dotyczy informacji ogélnodostgpnej badZ informacji bedacej juz w posiadaniu wnioskujacego
0 jej udostepnienie.
Art. 4. 1. Obowiazane do udostepniania informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegélnosci:
1) organy wladzy publicznej,
2) organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych,
3) podmioty reprezentujace zgodnie z odregbnymi przepisami Skarb Paristwa,
4) podmioty reprezentujace paristwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz
podmioty reprezentujace inne pafistwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorza-
du terytorialnego,
5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne
lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Paristwa, jednostki samorza-
du terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumie-
niu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw.
2. Obowiazane do udostepnienia informacji publicznej sa organizacje zwiazkowe i pracodawcéw repre-
zentatywne, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-
-Gospodarczych i wojew6dzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz.U. nr 100, poz. 1080, ze zm.), oraz
partie polityczne.
3. Obowiazane do udostepniania informacji publicznej sa podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bedace
w posiadaniu takich informagji.
1.  2013.04.04, wyrok WSA w Gdassku, II SAB/Gd 7/13, LEX nr 1298170
1. Akta postgpowania przygotowawczego spelniaja, w rozumieniu u.d.i.p., zaréwno warunki przed-
miotowe, jak i podmiotowe. Stanowia informacj¢ o dziatalnosci organu publicznego, jakim bez
watpienia jest Prokuratura i znajduja si¢ w jej dyspozycji.

2. O ile wglad do akt sprawy w toku postgpowania przygotowawczego podlega¢ bedzie rygorom art.
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156 § 4 kpk, to juz akta zakoriczonego postepowania przygotowawczego i to niezaleznie od tego,
w jaki sposéb zostato ono zakonczone — rygorom u.d.i.p.

Akta zakoficzonego postgpowania przygotowawczego, w tym takze ich oktadki, stanowia informacjg
publiczna podlegajaca udostgpnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

2013.03.06, wyrok WSA w Poznaniu, IV SAB/Po 99/12, LEX nr 1291764

Do udzielenia informacji publicznej sa zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nie tylko szeroko rozu-
miane organy administracji publicznej, publiczne osoby prawne lub jednostki organizacyjne albo
podmioty je reprezentujace, lecz takze inne podmioty lub jednostki organizacyjne, jezeli wykonuja
one w szczegdlnosci zadania publiczne. Zakres nazwy ,zadania publiczne” jest szerszy od zakresu na-
zwy ,zadania wladzy publicznej”. Pierwsze z tych wyrazen abstrahuje od elementu podmiotowego,
a zatem zadania publiczne moga by¢ wykonywane takze przez podmioty niemajace statusu wladzy
publicznej. Zadania publiczne sa przy tym realizowane powszechnie i uzyteczne dla ogétu, stuzac
zarazem osigganiu celéw wskazanych w Konstytucji RP i ustawach.

Uzycie w zdaniu drugim art. 149 § 1 p.p.s.a. wyrazu ,jednoczesnie” nie oznacza, ze ta cz¢$¢ przepisu
ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy sad zobowiazuje organ do wydania aktu w okreslonym termi-
nie. Z analizy tego przepisu, w kontekscie przepisu art. 417[1]§ 3 k.c., wynika, ze uwzglednienie
skargi na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania administracyjnego moze polega¢
na stwierdzeniu, ze bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa albo ze naruszenie prawa nie bylo razace, mimo ze sa podstawy do umorzenia
postgpowania sadowego w zakresie dotyczacym zobowigzania organu do wydania aktu, z uwagi na
to, ze akt taki zostal wydany przez organ po wniesieniu skargi do sadu. Udostgpnienie informagji
publicznej przez podmiot do tego zobowiazany po wniesieniu do sadu skargi na bezczynno$¢, nie
powoduje, stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a., ze w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o tym, czy
bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, postgpowanie sadowe stalo si¢ bezprzed-
miotowe i podlega umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

2012.12.13, wyrok WSA w Warszawie, I SAB/Wa 386/12, LEX nr 1246684

Racjonalny ustawodawca, uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,kazdemu”, precyzuje zastrzezone
w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslo-
nych w tej ustawie zasadach. Przy czym sformutowanie ,kazdy” nalezy rozumie¢, jako kazdy czto-
wiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego.

Ustawodawca, formutujac w art. 61 Konstytugji zasade ,prawa do informacji”, wyznaczyt reguly
wyktadni tego uprawnienia. Jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb
dostgpu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby gwarantowa¢ obywatelom
i innym osobom i jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢
rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, keére
sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawezaniu obowiazku informacyjnego.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, jako centralny organ administracji rzadowej — art.
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18 ust. 1 u.d.i.p. wzw. z art. 4 ust. 1 pke 1 u.d.i.p. — jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia
informacji, majacej walor informacji publicznej, bedacej w jego posiadaniu.

Raporty, ekspertyzy konsultantéw, dotyczace zadania budowy drogi ekspresowej, ktére sporzadzone
zostaly ze $rodkéw publicznych na zlecenie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
posiadaja walor dokumentéw, ktérych organ uiywa do zrealizowania powierzonych mu prawem
zadan ze $rodkéw publicznych.

Jawno$¢ uméw w sprawach zaméwien publicznych na gruncie u.d.i.p. wylacza mozliwos$¢ odmowy
ich udostgpnienia z powotaniem si¢ na ktérakolwiek z tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest
dopuszczalne wydanie decyzji odmawiajacej udostepnienia uméw w sprawach zaméwien publicz-
nych, gdyz sa one jawne.

2012.12.06, postanow. NSA W-wa, I OSK 2843/12, LEX nr 1239450

Katalog podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji publicznej zostat zawarty w art. 4 u.d.i.p. i jest

on katalogiem otwartym. Przykladowe wyliczenie podmiotéw zobowiazanych w art. 4 ust. 1 pkt 1-5 ustawy

poprzedzone jest ogélnym okresleniem, ze sa to ,wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania

publiczne”, do kedrych poset na Sejm RP jako indywidualna osoba si¢ nie zalicza.

5.
1.

2012.11.22, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 122/12, LEX nr 1229952

Badanie przez sad administracyjny bezczynnosci organéw na gruncie u.d.i.p. poprzedzone by¢ musi
oceng, czy zadanie domagajacego si¢ udzielenia informacji podmiotu miesci si¢ w jej obszarze. Prze-
sadzenie, ze w sprawie beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace informacji publicznej, a wigc ze
skarga jest dopuszczalna, pozwala dopiero na przejscie do drugiego etapu kontroli — to jest do roz-
strzygniecia czy w sprawie wystepuje bezczynnos¢. W tym zakresie sad administracyjny ocenia czy
organ podjat jakickolwick dziatanie, czy dokonat tego w prawem wymaganej formie, a jesli udzielit
zadanej informagji, czy zostata ona udzielona w petni, a wigc, czy wykonany zostat obowiazek dzia-
fa wymaganych w u.d.i.p.

Jednoosobowa spétka Skarbu Padstwa powstata w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa pan-
stwowego na podstawie przepiséw ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji jest panistwo-
wa osoba prawna. Po mysli art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., jest zobowiazana do rozpatrzenia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej uwzglednieniem zapiséw tej ustawy.

Zapytanie, na jakich zasadach zatrudniani sa w autobusach komunikacji wykonywanej przez pan-
stwowa osobg prawna kontrolerzy biletéw, jaka jest nazwa i adres dokonujacej tego firmy zewnetrz-
nej, do kiedy obowiazuje umowa z ta firma i jakie sa kwoty i zasady wynagradzania za ustugi kontroli
biletéw oraz jaka obecnie ilos¢ 0séb kontroluje bilety w komunikagji zbiorowej obejmuje zagad-
nienia z zakresu organizacji podmiotu i wydatkowania przez niego majatku. Jesli jest to podmiot
dysponujacy majatkiem pafstwowym, jest on zobowiazany do przekazania takich informagji.
Informacj¢ publiczna moze stanowic takze tre$¢ uméw cywilnoprawnych dotyczacych wykonywania
wladztwa nad majatkiem pafistwowej osoby prawne;.

Informacja publiczng jest informacja o faktach, ktérych dotyczy zfozony po mydli art. 10 ust. 1 in
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fine u.d.i.p. wniosek. Adresat tego wniosku nie jest uprawniony do dowolnego doboru informacji
przekazywanych wnioskodawcy lecz zobligowany jest do ustosunkowania si¢ do konkretnych zadan
wnioskodawcy. Skoro sprawa w tym zakresie nie zostanie zatatwiona, zachodzi bezczynno$¢ po stro-
nie adresata wniosku.

6. 2012.10.16, postanow. NSA W-wa, I OZ 309/12, LEX nr 1265006

W przypadku ustalenia, ze wskazany przez strong skarzaca podmiot nie miesci si¢ w kregu zobowiazanych do
udzielenia informagji publicznej, uzna¢ nalezy, iz nie jest on organem o ktérym mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a.
zobowiazanym do przekazania sadowi skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skargg, w terminie o kto-
rym mowa w art. 21 pke 1 u.d.i.p. i nie moze by¢ w stosunku do niego kierowany wniosek o ukaranie grzywna
za niewykonanie wyzej wymienionych obowiazkéw (art. 55 § 1 p.p.s.a.). Jako niedopuszczalny podlega on
odrzuceniu.

7. 2012.10.09, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 77/12, LEX nr 1229772

1. W sytuacji gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji, ktére nie sg informacjami publicznymi,
lub takich informacji publicznych, w stosunku do ktérych tryb dostepu odbywa si¢ na odrebnych
zasadach, organ zawiadamia jedynie, iz zadane dane nie mieszcza si¢ w pojeciu objetym u.d.i.p., nie
ma natomiast obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji.

2. Rektor kierujacy uczelnia publiczna oraz wydajacy decyzje administracyjne i dysponujacy majat-
kiem publicznym jest podmiotem zobowiazanym do udostgpnienia informagji publicznej w mysl
art. 4 ust. 1 pke 5 u.d.i.p.

3. Zadanie udostgpnienia wniosku dyscyplinarnego dotyczacego ukarania i wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego jest zadaniem udostgpnienia informacji publicznej w zakresie wykonywania zadari
publicznych przez Rektora Uniwersytetu.

4. Informacja publiczng sa nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez osoby
prowadzace postgpowanie dyscyplinarne toczace si¢ w stosunku do nauczyciela akademickiego, jak
wniosek dyscyplinarny i orzeczenie dyscyplinarne, ale takze opinia bieglej i odwotanie, ktére organ
wykorzystat do zrealizowania powierzonych mu prawem zada.

8.  2012.09.26, postanow. SN, II CSK 722/11, LEX nr 1224687

Okoliczno$¢, ze w przepisach art. 4 i 22 u.d.i.p. okreslony zostal podmiot uprawniony do wytoczenia powédz-
twa oraz podmioty obowiazane do udost¢pnienia informacji publicznej nie przesadza, ze dziekan wydziatu
szkoly wyiszej — podobnie jak rektor wyiszej uczelni publicznej — ktéry odméwit, na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej, udost¢pnienia okreslonej informacji publicznej, ma w postgpowaniu przed sadem powszechnym,
wywolanym powddztwem przewidzianym w art. 22 u.d.i.p., zdolno$¢ sadowa.

9.  2012.09.06, wyrok NSA W-wa, I OSK 1274/12, LEX nr 1260075

1. Organ zobowiazany jest udostepni¢ informacje¢ publiczna bedaca w jego posiadaniu, o czym stanowi
art. 4 ust. 3 u.d.i.p.

2. Organ nie dysponujac dang informacja publiczng nie moze jej udostepni¢, a wigc nie jest bezczynny

w tej kwestii.
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10. 2012.08.08, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 26/12, LEX nr 1224067
Okregowa Izba Lekarska wykonuje zadania publiczne a wige jest podmiotem zobowiazanym do rozpoznania
whiosku o udzielenie informacji publicznej dotyczacej jej dziatalnosdci (art. 4 ust. 1 pke 2 i art. 6 ust. 1 pke 3
lit. d i e u.d.i.p.), w tym w zakresie udostgpnienia protokotu z jej obrad — co wynika z art. 19 w zw. z art. 18
ust. 2 u.d.i.p.
11. 2012.08.01, wyrok WSA w Gdarsku, II SAB/Gd 42/12, LEX nr 1224064
Wykorzystywanie przez uczelnig $rodkéw finansowych pochodzacych z dotacji z budzetu parstwa, jako ma-
jatku publicznego, powoduje, iz w tym zakresie uczelnia ta miesci si¢ w katalogu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne i dysponujacych majatkiem publicznym, za$ dane pozostajace w tym zakresie w jej dyspozycji
stanowia informacj¢ publiczna, do ktérej udostgpnienia uczelnia jest zobowiazana na kazdorazowy wniosek
obywatela.
12. 2012.07.23, wyrok NSA W-wa, I OSK 896/12, LEX nr 1222996
Nie znajduje uzasadnienia stanowisko, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa nie jest podmiotem zobowia-
zanym do udzielania informacji publicznej, poniewaz petni wylacznie rolg petnomocnika procesowego Skarbu
Paristwa. Ze wzgledu jednak na szczegdlny cel, jaki stanowi dziatalno$¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Padistwa,
a polegajacy na wykonywaniu zadan petnomocnika procesowego Skarbu Panistwa w sprawach, w ktérych Skarb
Paristwa jest lub powinien by¢ strong powodowa lub pozwang albo tez uczestnikiem postgpowania przed sadem,
trybunatem lub innym organem orzekajacym nalezy stwierdzi¢, ze zadanie udostgpnienia od tego podmiotu
pism procesowych, wystosowanych w konkretnych sprawach, nie znajduje oparcia w przepisach u.d.i.p.
13. 2012.06.13, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 51/12, LEX nr 1212292
1. Szpital jako Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej w zakresie, w jakim korzysta ze
$rodkéw publicznych, jest podmiotem zobowiazanym do udzielenia informacji stanowiacych in-
formacjg publiczna.
2. Strona ma prawo kwestionowania bezczynnosci organu w przypadku, gdy uznaje, iz zadane informacje
sa informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie u.d.i.p.
14. 2012.05.17, wyrok NSA W-wa, I OSK 356/12, LEX nr 1264781
Nie mozna przyjaé, ze informacja dotyczaca obrad Krajowego Zjazdu Rzecznikéw Patentowych powinna by¢
udostgpniona na no$niku z uwagi na fake, ze odnosi si¢ ona do dziatania organu samorzadu zawodowego, a wigc
podmiotu zobligowanego do udost¢pniania informacji publicznej. Podmiot ten nie zostat bowiem zobowiazany
do udostepnienia materiatéw audiowizualnych i teleinformatycznych na gruncie u.d.i.p.
15. 2012.05.09, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 36/12, LEX nr 1166256
Podmiot obowiazany do udostgpnienia informacji publicznej ktéry jest kompetentny do posiadania takiej in-
formacji z tego tytutu, ze badz ja wytworzyl, badz obowiazany jest ja posiada¢ lub przechowywaé, nie moze
odmawia¢ udzielenia tej informacji, zastaniajac si¢ faktem chwilowego jej nieposiadania. Jezeli jest bowiem
rzeczowo wiasciwy, by dang informacje posiada¢, osoba zadajaca udostgpnienia tej informacji wlasnie do tego
podmiotu powinna skierowa¢ stosowne zapytanie, a nie poszukiwa¢ podmiotu, ktéry aktualnie czy chwilowo

jest w posiadaniu tej informacji.
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16.

17.

2012.05.08, wyrok WSA w Opolu, II SAB/Op 3/12, LEX nr 1166258

W przypadku udzielenia informacji publicznej przewleklo$¢ postgpowania moze wystapi¢ jedynie
wowezas, gdy informacja wskazana we wniosku o jej udostgpnienie jest informacja publiczna i jed-
nocze$nie zadanie jej udzielenia skierowane jest do podmiotu zobowiazanego do jej udostepnienia.
Zaréwno zakres podmiotowy jak i przedmiotowy, a takze procedurg oraz tryb udostgpniania infor-
magcji publicznej, reguluje u.d.i.p. Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy powiatowy inspektor
sanitarny, jako organ administracji publicznej jest objety ustawa, a wi¢c zobowiazany do podejmo-
wania na jej podstawie dziataii w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej.

O przewleklosci postgpowania w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej mozna méwi¢
w sytuacji, gdy zobowiazany do udzielenia tej informacji podmiot, w przypadku braku jakichkol-
wiek niezaleznych od niego przeszkéd, nie podejmuje w terminie — wskazanym w art. 13 u.d.i.p.
— odpowiednich czynnosci. Obowiazek udzielenia informacji, badZ wydania decyzji odmownej, be-
dzie istniat jedynie w stosunku do informacji podlegajacych udost¢pnieniu w trybie ustawy, a wiec
informacji majacych charakter publiczny.

2012.04.25, wyrok NSA W-wa, I OSK 248/12, LEX nr 1264738

Dyrektor szkoty publicznej jest organem wiadzy publicznej, bowiem realizuje zadania publiczne zwiazane

z realizacja prawa kazdego obywatela do ksztatcenia si¢ oraz prawa dzieci i mlodziezy do wychowania i opie-

ki, odpowiednich do wieku i osiagnigtego rozwoju, a nadto uprawniony jest do dziatania w formie wladczej

w stosunku do uczniéw np. poprzez wydawanie decyzji administracyjnych w przedmiocie skreslenia ucznia

z listy uczniéw. Stad nie znajduje zastosowania wobec tego organu art. 17 ust. 2 u.d.i.p.

18.

1.
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2012.04.18, wyrok WSA w Warszawie, I SAB/Wa 22/12, LEX nr 1220590

Informacja publiczna w rozumieniu u.d.i.p. jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do
wihadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funk-
cje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadari wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Paristwa. Jest nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy
wladzy publicznej i podmioty niebgdace organami administracji publicznej, tres¢ wystapien, opinii
i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy
dotycza. Ponadto informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych
si¢ do organu wladzy publicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej, zwia-
zanych z nimi badZ w jakikolwiek sposéb dotyczacych ich, i sa nimi zaréwno tres¢ dokumentéw
bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktorych uzywaja przy realizacji przewidzianych pra-
wem zadan, nawet jezeli nie pochodza wprost od nich. Niezaleznie od powyiszego, aby konkretna
informacja posiadata walor informacji publicznej, to musi si¢ odnosi¢ do sfery faktow.

Jesli podmiot realizuje zadania publiczne, to bez wzgledu na zakres tych zadad w stosunku do
poszczegblnych oséb i ewentualnych ograniczeri kompetencyjnych poszczegdlnych pracownikéw
w tym zakresie, podmiot jest zobowiazany do udzielenia informacji publiczne;.

Informacja o numerach telefonéw stuzbowych oraz adresach poczty elektronicznej wraz z przy-
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pisaniem ich do poszczegdlnych komérek organizacyjnych oraz do stanowisk stanowi informacje
publiczna.
19. 2012.03.28, wyrok WSA w Warszawie, I SAB/Wa 493/11, LEX nr 1139145
Generalnie Krajowa Rada Biegtych Rewidentéw, jako organ samorzadu bieglych rewidentéw — Izb Biegtych
Rewidentéw (art. 13 ust. 1 ustawy z 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnio-
nych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym) moze by¢ podmiotem zobowiazanym
do udzielenia informacji publicznej, ale dotyczy to takich aspektéw jej dziatalnoci jak podejmowanie w drodze
statutowych uchwat wszelkiego rodzaju apeli, czy zapytan, albo wyjasnieri skierowanych do organéw wladzy
paristwowej, a zatem szeroko pojmowanych dziatari zakreslonych w art. 6 u.d.i.p. W zaden sposéb w zakres
przedmiotowy tego przepisu nie moga wchodzi¢ zagadnienia dotyczace obowiazku opracowywania materiatéw
szkoleniowych i prowadzenia dziatalnosci wydawniczej, wymienionych w art. 16 pke 5 i w art. 16 pke 6 cyto-
wanej ustawy.
20. 2012.03.22, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 32/12, LEX nr 1133382
Organ nie pozostaje w bezczynnosci w sytuacji, gdy poinformuje wnioskodawcg, iz nie dysponuje zadang in-
formacja publiczna.
21. 2012.03.21, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 10/12, LEX nr 1139129
1. Udzielenie informacji to nie tylko dostarczenie informadji, lecz umozliwienie dostgpu do informacji
bedacych w posiadaniu danego podmiotu. Oznacza to, ze organ moze by¢ zobowiazany nie tylko
do poinformowania o swojej dziatalnosci, ale takze do udostepnienia zrédet tej informacji. Zatem
informacja moze by¢ réwniez udostgpnienie dokumentu, akt i materiatéw, ktére $wiadcza lub moga
$wiadezy¢ o dziatalnosci organu wladzy publicznej i innych podmiotéw zobowiazanych na gruncie
u.d.i.p. Tym samym przedmiotowy walor maja dokumenty, akta i inne materialy, wytworzone przez
wskazane organy i podmioty, jak tez inne dokumenty, akta i materialy, ktére wprawdzie nie zostaly
przez nie wytworzone, ale s w ich posiadaniu, gdyz zwiazane sa z realizacja przez nie prawem prze-
widzianych zadan. Stad réwniez dokumenty wewnetrzne, wytworzone w zakresie dzialania danego
podmiotu i wyrazajace opini¢ w sprawach szczegétowych, poglady przedstawione w toku narad albo
dyskusji, a takze porady udzielone w ramach konsultacji podlegaja udostgpnieniu w trybie u.d.i.p.
2. Przepis art. 4 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze obowiazane do udost¢pniania informacji publicznej sa wha-
dze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegélnosci organy whadzy
publicznej. Obowiazek informacyjny nie musi by¢ przy tym adekwatny do ustalonego zakresu dzia-
fania danego podmiotu. Obowiazuje tutaj ogolna zasada wynikajaca z art. 4 ust. 3 w.d.i.p., iz do
udzielenia informacji zobowiazane sa podmioty bedace w posiadaniu takiej informacji. Obowiazek
udzielenia informacji publicznej jest zatem tylko i wylacznie konsekwencja faktu dysponowania
przez okreslony podmiot informacja o takim charakterze.
22. 2012.03.05, wyrok WSA w Krakowie, IT SAB/Kr 185/11, LEX nr 1139108
Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia informacji o okreslonych faktach

i stanach istniejacych w chwili udzielania informacji. Wniosek zainteresowanego rodzi po stronie dysponenta
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informacji obowiazek jej udostgpnienia w sytuacji, gdy owa informacja publiczna znajduje si¢ w jego posiada-
niu. W sytuacji, gdy organ nie posiada zadanej informacji, nie mozna zobowiaza¢ go do jej udzielenia.

23. 2012.03.01, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 9/12, LEX nr 1121633

1. Informacja publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne, w za-
kresie wykonywania przez nie zadan wladzy publiczne;.

2. Wykonywanie zadan publicznych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. dotyczy takze zadan
o charakterze niewtadczym i nie laczy si¢ z koniecznoscia dysponowania majatkiem publicznym.

24. 2012.02.22, wyrok NSA W-wa, I OSK 2291/11, LEX nr 1122884

Szkote publiczng nalezy zaliczy¢ do podmiotéw, kedre obowiazane sa do udostepnienia informacji publicznej.

25. 2012.02.21, wyrok wsa w Gliwicach, IV SAB/GIl 72/11, LEX nr 1139702

1. Udostepnienie informacji publicznej w BIP ma charakter generalny i nie wymaga wniosku zadnego
podmiotu. Nastgpuje ono ex lege, w wyniku realizacji obowiazku okreslonego w art. 8 ust. 3 u.d.i.p.
i obejmuje catodobowy i nieprzerwany dostep do informacji publicznych, spetniajacych warunki
okreslone w art. 8 ustawy oraz do dodatkowych informacji odpowiadajacych wymogom sformuto-
wanym w art. 8 ust. 6 u.d.i.p.

2. Udostgpnienie informacji na wniosek kazdego zainteresowanego podmiotu jest sposobem uzupet-
niajacym, ale nie fakultatywnym w stosunku do sposobu okreslonego w art. 7 ust. 1 pke 1 u.d.i.p.
Bez znaczenia bowiem jest, czy informacja udost¢pniona za pomoca Biuletynu nalezy do kategorii
obowiazkowo udostepnianych za posrednictwem sieci teleinformatycznej, czy tez zostata tak udo-
stepniona z woli podmiotu zobowigzanego.

3. Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddzewie jako organ wladzy
publicznej wykonujacy zadania okreslone w ustawie z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych jest zobowiazany do udostgpniania posiadanych infor-
magji, majacych charakter informacji publicznych.

26. 2012.02.13, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 399/11, LEX nr 1139139

Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 u.d.i.p., to wladze publiczne, podmioty wykonujace zadania publiczne,
organizacje zwiazkowe i pracodawcéw oraz partie polityczne. W przypadku 0séb prawnych niereprezentujacych
Skarbu Panistwa, jednostek samorzadu terytorialnego, paristwowych i samorzadowych jednostek organizacyj-
nych lub innych jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania publiczne, ustawa ograniczyta obowiazek
udostepnienia informacji do tych, w keérych Skarb Paristwa posiada pozycje dominujaca. Przepis ten nie pod-
lega wykfadni rozszerzajace;.

27. 2012.02.08, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 387/11, LEX nr 1121638

Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw, jako organ samorzadu zawodowego, jest podmiotem zobowiagzanym na
gruncie u.d.i.p. do udzielenia informacji, majacej walor informacji publicznej, bedacej w jego posiadaniu.

28. 2012.02.01, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, II SAB/Go 58/11, LEX nr 1110830

Sposéb zatatwienia sprawy o udzielenie dostgpu do informacji publicznej polegajacy na poinformowaniu zainte-
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resowanego przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, ze akta sprawy administracyjnej nie stanowia
informacji publicznej i nie znajda tu zastosowania przepisy u.d.i.p. narusza art. 2 ust. 1, art. 4, art. 5, art. 14
iart. 16 u.d.i.p. Akta administracyjne, moga zawiera¢ informacje publiczne, a tym samym brak dost¢pu do nich
lub brak decyzji odmawiajacej dostepu, stanowi o bezczynnosci organu.

29. 2012.01.12, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 316/11, LEX nr 1109071

Wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego jest podmiotem zobowiazanym na gruncie u.d.i.p. do udostgpnie-
nia informacji, majacych charakter informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu

30. 2012.01.03, wyrok NSA W-wa, I OSK 2157/11, LEX nr 1107474

Pojecie informacji publicznej ma szeroki charakter i odnosi si¢ do wszelkich spraw publicznych réwniez wow-
czas, gdy wiadomo$¢ nie zostata wytworzona przez podmioty publiczne, a jedynie odnosi si¢ do nich.

31. 2011.12.20, wyrok WSA w Poznaniu, II SAB/Po 61/11, LEX nr 1153835

Komornik sadowy, jako funkcjonariusz publiczny jest podmiotem zobowiazanym na gruncie u.d.i.p. do udo-
stepnienia informacji majacych charakter informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu (art. 4 ust. 3 tej
ustawy). Dotyczy to tylko wykazania spetnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Skoro tres¢ umowy ubezpieczenia nie stanowi informacji publicznej, Komornik nie jest zobowiazany
do jej udostgpnienia w trybie u.d.i.p., zatem nie pozostaje w bezczynnosci.

32. 2011.12.20, wyrok NSA W-wa, I OSK 2026/11, LEX nr 1149289

Prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych jest organem samorzadu, zobowiazanym do udzielenia informacji
publicznej o dziataniach tego samorzadu.

33. 2011.12.14, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 141/11, LEX nr 1153843

1. Udzielanie informacji publicznej nie wymaga wydania decyzji, a jest czynnoscia materialno-tech-
niczna,.

2. Z faktu, ze Komornik Sadowy dziata przy Sadzie Rejonowym i spetnia w imieniu Paristwa wazna
funkcje jaka jest wykonywanie orzeczeri sadowych wynika z jednej strony szczegélna ochrona ko-
mornika jako funkcjonariusza publicznego, a z drugiej strony jego usytuowanie w gronie podmio-
téw wykonujacych zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.d.i.p., co statuuje komornika
sadowego w kregu podmiotéw zobowigzanych u.d.i.p.

34. 2011.12.01, wyrok NSA W-wa, I OSK 1630/11, LEX nr 1109517

1. Oswiatg oraz ksztalcenie nalezy zaliczy¢ do zadan publicznych nawet wtedy, gdy sa one wykonywane
przez szkoly niepubliczne.

2. Podmioty reprezentujace szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkoty publicznej sa obowiazane do
udostgpniania informagji publicznych w zakresie dotyczacym wykonywania przez te szkoty zadan
publicznych.

35. 2008.03.06, wyrok NSA, I OSK 1918/07

Ustawodawca w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. expressis verbis nie wymienit zadnych organéw wladzy publicznej.
Niewatpliwie w pkt 1 ustawodawca utozsamia z pojeciem organéw whadzy publicznej wszystkie organy admi-

nistracyjne funkcjonujace w istniejacym aparacie wladzy, a takze te podmioty, ktérych w sensie organizacyjnym
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nie zalicza si¢ do administracji, a ktére s3 powotane w drodze ustawy do organizacji i realizacji zadan publicz-
nych..
36. 2009.06.19, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 30/09
Do udostgpnienia informacji publicznej sa zobowiazane podmioty, ktére sg w faktycznym ich posiadaniu. Po-
siadanie nalezy bowiem identyfikowa¢ z istnieniem okreslonego stanu faktycznego, w ktérym w dyspozycji
konkretnego podmiotu znajduje si¢ informacja, o jaka wystepuje zainteresowany. Oznacza to, wbrew stanowi-
sku organu, ze zobowiazane do udostgpniania informacji publicznych sg nie tylko podmioty, ktére informacje
te same wytworzyly ale réwniez te podmioty, ktére informacje te uzyskaly od innych podmiotéw w zwiazku
z realizacja ich zadari przewidzianych prawem i sa w ich faktycznym posiadaniu.
37. 2005.05.20, wyrok ZAUZP, UZP/Z0/0-1053/05, LEX nr 1099397
1. Wystawiony przez Federacj¢ Izb Handlowych dokument nie spetnia warunkéw § 2 pke 1 rozpo-
rzadzenia z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postgpowaniu (Dz.U. nr 71, poz. 645), bowiem Federacja stanowi organizacje
o charakterze biznesowym koncentrujaca si¢ na nawigzywaniu kontaktéw gospodarczych. Nie moz-
na uznaé, iz posiada cechy organu, ktéry urzgdowo moze stwierdzi¢ okolicznosci spetniania warun-
kéw udzialu w postgpowaniu.(...)
2. Pzp. jest przepisem szczeglnym wzgledem u.d.i.p. i jako taka ma pierwszenistwo w stosowaniu,
a wnioski przedsigbiorcéw o dopuszczenie ich do udziatu w postgpowaniu nie stanowia informacji
publiczne;j.
38. 2004.08.19, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/18/04, OwSS 2005/1/3/3
Obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2002 r. u.d.i.p. nie ogranicza prawa do informacji wytworzonych po jej
wejsciu w zycie. Prawo do informagji publicznej dotyczy wszystkich informacji publicznych znajdujacych sie
w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 4 tej ustawy.
39. 2002.09.12, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/3/02, OwSS 2002/4/98/98
1. Niedopuszczalne jest nakazywanie organowi administracji, przez inny organ (w tym wyzszego stop-
nia w post¢gpowaniu administracyjnym), udzielenia informacji znajdujacej si¢ — zgodnie z prawem
—w jego posiadaniu. Zobowigzanie podmiotéw bedacych w posiadaniu informacji publicznej do jej
udostepnienia wynika z art. 4 ust. 3 u.d.i.p.
Art. 5. 1. Prawo do informagji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informagji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petniacych funkcje publicz-
ne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.
3. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2, ogranicza¢ dost¢pu do informagji o sprawach rozstrzyganych
w postepowaniu przed organami panistwa, w szczeg6lnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym

lub cywilnym, ze wzgledu na ochrong interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wiadz publicznych lub

La



Ustawa o dostepie do informacji publicznej w orzecznictwie

innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo 0s6b petniacych funkcje publiczne — w zakresie
tych zadan lub funkgji.

4. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, nie naruszaja prawa do
informagji o organizacji i pracy organéw prowadzacych postepowania, w szczegélnosci o czasie, trybie
i miejscu oraz kolejnosci rozpatrywania spraw.

1.  2013.07.10, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 620/13, Rzeczposp. PCD 2013/160/1
Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o RM jej posiedzenia sa niejawne. Tajemnica ustawowo chroniona sa wiec
réwniez protokoly z przebiegu obrad. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. prawo do takiej informacji podlega ograni-
czeniu na mocy przepiséw o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chro-
nionych. Art. 6 o dziatalnosci lobbingowej nie moze by¢ podstawa do udostgpnienia materiatéw niejawnych.

2. 2013.05.23, wyrok WSA w Warszawie, IT SA/Wa 612/13, G. Prawna 2013/133/7
Tajemnice te to tajemnice zawarte w ustawach, ktdre ze wzgledu na wagg przedmiotu regulacji maja unormowa-
nia ograniczajace dostep do pewnych danych. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ tajemnice skarbowa, bankowa,
telekomunikacyjna, lekarska. Takiego rodzaju unormowan nie zawiera ustawa o rachunkowosci.

3. 2013.04.23, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 85/13, LEX nr 1313732

1. Skarga na bezczynnos¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej jest dopuszczalna bez wzywania
do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 52 § 3 p.p.s.a.

2. Decyzje administracyjne, stanowiace podstawe do lokalizacji przez przedsigbiorstwo sieci energe-
tycznej na nieruchomosciach innych podmiotéw ze swej istoty stanowia przedmiot informacji pu-
bliczne;j.

3. Jezeli konkretny dokument ma charakter informacji publicznej, to nie moze by¢ on tej cechy pozba-
wiony wéwezas, gdy jego udostgpnienie mogloby mie¢ negatywne konsekwencje dla tego podmiotu
w ewentualnym przysztym procesie cywilnym.

4. Dokonujac wyktadni zawartego w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. terminu ,tajemnica przedsi¢biorcy” nalezy
positkowo odwota¢ si¢ do rozumienia ,tajemnicy przedsi¢biorstwa” na gruncie u.z.n.k.

5. Dla uznania okreslonej informagji za tajemnicg przedsigbiorcy, o jakiej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
nalezy wykaza¢, ze przedsigbiorca podjal niezbedne kroki majace na celu zachowanie jej w poufno-
Sci.

4. 2013.03.07, wyrok WSA w Poznaniu, II SA/Po 47/13, LEX nr 1293515

1. W sytuagji gdy w tresci informacji publicznej zawarte sa dane osobowe, prawo do informagji pu-
blicznej podlega ograniczeniu. Ustawa z 1997 r. o ochronie danych osobowych stanowi lex specialis
w stosunku do u.d.i.p., przesadzajac, ze imig i nazwisko osoby fizycznej (jako sfera prywatnosci czto-
wieka) podlega ochronie danych osobowych. Tym samym organ nie moze udostgpni¢ danych, ktére
umozliwialyby zidentyfikowanie osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy z 1997 r. o ochronie danych
osobowych). Konieczno$¢ ochrony danych osobowych nie zwalnia organu z udost¢pniania infor-
macji publicznej. Organ winien wylacznie ograniczy¢ dostep do informacji umozliwiajacych iden-

tyfikacje oséb fizycznych, co w praktyce oznacza udostgpnienie dokumentéw odpowiednio zano-
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nimizowanych (po zanonimizowaniu danych dotyczacych i odnoszacych si¢ do 0séb prywatnych).
Konieczno$¢ dokonania anonimizacji nie moze by¢ utozsamiana z odmowa udzielenia informacji
publicznej z uwagi na ochrong informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych.
Przewidziane w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. ograniczenie prawa do informacji publicznej nie oznacza bez-
wzglednego zakazu udostgpnienia informagji zawierajacych tzw. dane wrazliwe. Nawet w sytuadji,
gdy decyzje administracyjne zawierajace takie wlasnie dane moga zosta¢ udostgpnione w kserokopii,
z ktdrej usuwa si¢ takie elementy. Wylaczenie pewnych danych ze wzgledu na ochrong informacji
niejawnych, ochrong innych tajemnic ustawowo chronionych, prywatnos¢ osoby fizycznej czy tez
tajemnice przedsigbiorcy z tresci udostgpnianej informacji publicznej nie powoduje przy tym nada-
nia tej informacji charakteru informacji przetworzone;.

2013.02.20, wyrok WSA w Warszawie, I SAB/Wa 466/12, LEX nr 1292294

Umowy podpisane z cztonkami zarzadu, w tym réwniez ich wynagrodzenie, obrazuja zasady funk-
cjonowania Spétki, w szczegdlnosci tryb dziatania w zakresie wykonywanych zadari publicznych
i dziatalnosci w ramach wydatkowania srodkéw publicznych, ktéry winien by¢ transparentny i pod-
dany kontroli spofecznej. Nie mozna zgodzi¢ si¢, ze udostgpnieniu w trybie u.d.i.p. podlegaja tylko
dokumenty urzedowe. O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej udostepnieniu
w rozumieniu tej ustawy decyduje kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informacji. Informacja
publiczna obejmuje swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzgdowe i nie
mozna zawezaé i utozsamia¢ dostgpu do informagji publicznej z dostgpem do dokumentéw. Stad
tez informacja publiczng beda nie tylko dokumenty zredagowane i wytworzone przez podmiot zo-
bowiazany do udostgpnienia informagji, ale takze te dokumenty, ktérych podmiot uzywa do zreali-
zowania powierzonych mu prawem zadar.

Punktem odniesienia oceny wyznaczajacej granice dopuszczalnej ingerencji w sferg zycia prywat-
nego (w $wietle art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji) jest taka tres¢ konstytucyjnego prawa do
informacji, ktére zgodnie z przyjmowanymi standardami rozumiane jest szerzej — jako odnoszace si¢
réwniez do informadji ze sfery zycia prywatnego oséb petniacych funkeje publiczne, o ile majg one
zwiazek z dziatalnoscia publiczna.

2013.01.17, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 48/12, LEX nr 1285163

Informacja publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do szeroko rozumianych
wladz publicznych oraz wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkeje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.

Wydawane przez organ architektoniczno-budowlany decyzje o pozwoleniu na budowe stanowia
informacje publiczna. Informacja o rozstrzyganych przez organy administracji publicznej sprawach
administracyjnych jest informacja o dziatalnosci organéw publicznych. Prawo dostepu do informa-
Gji o sprawach rozstrzyganych przed organami padstwa, w szczegélnosci w postgpowaniu admini-

stracyjnym, potwierdza przepis art. 5 ust. 3 u.d.i.p. Decyzje rozstrzygaja sprawy administracyjne
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i jako akty administracyjne indywidualne stanowia dokumenty urzgdowe w rozumieniu art. 6 pkt
4 lit. a u.d.i.p.

Projekt budowlany podlegajacy zatwierdzeniu w drodze decyzji organu budowlanego stanowi infor-
macje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pket 4 lit. a u.d.i.p.

Przymiot informacji publicznej posiadaja takze te dokumenty, ktérych organ uzywa do zrealizo-
wania powierzonych prawem zadan, nawet gdy prawa autorskie do tych dokumentéw naleza do
innego podmiotu.

2013.01.09, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 1929/12, LEX nr 1292141

Informacja w zakresie przekazania danych obejmujacych imiona i nazwiska sedziéw, kedrych do-
tyczylo postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym powinna zosta¢ udost¢pniona na wniosek, bez
wzgledu na tre§¢ wydanego orzeczenia. Udostgpnione dane nie wykraczaja poza wiadomosci majace
zwiazek z pelnieniem przez sedziego funkeji publicznych. Nie mozna zgodzi¢ sig, ze ujawnienie
danych sedziego w sprawach, w ktdrych zarzuty nie znalazly potwierdzenia w orzeczeniu sadu dys-
cyplinarnego, byloby niezgodne z interesem publicznym i stanowitoby dodatkowa karg dla sedziego.
Udostepnienie orzeczenia z danymi sedziego nie oznacza jego upublicznienia, prowadzacego do
podania wyroku do publicznej wiadomosci. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla odmowy udo-
stgpnienia orzeczen, w ktdrych zarzuty nie potwierdzily si¢.

Orzeczenie dyscyplinarne dotyczace sedziego w stanie spoczynku jest informacja o osobie publicznej
w stanie spoczynku i nie podlega ograniczeniu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 i 3 u.d.i.p.
2012.12.13, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 386/12, LEX nr 1246684

Racjonalny ustawodawca, uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,kazdemu”, precyzuje zastrzezone
w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslo-
nych w tej ustawie zasadach. Przy czym sformutowanie ,kazdy” nalezy rozumie¢, jako kazdy czto-
wiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego.

Ustawodawca, formutujac w art. 61 Konstytugji zasadg ,prawa do informacji”, wyznaczyt reguly
wyktadni tego uprawnienia. Jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb
dostepu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby gwarantowaé obywatelom
i innym osobom i jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢
rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére
sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawgzaniu obowiazku informacyjnego.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, jako centralny organ administracji rzadowej — art.
18 ust. 1 u.d.i.p. wzw. z art. 4 ust. 1 pke 1 u.d.i.p. — jest podmiotem zobowiazanym do udzielenia
informacji, majacej walor informacji publicznej, bedacej w jego posiadaniu.

Raporty, ekspertyzy konsultantéw, dotyczace zadania budowy drogi ekspresowej, ktore sporzadzone
zostaly ze $rodkéw publicznych na zlecenie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
posiadaja walor dokumentéw, ktérych organ uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem

zadar ze $rodkéw publicznych.
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Jawno$¢ uméw w sprawach zaméwien publicznych na gruncie u.d.i.p. wylacza mozliwos$¢ odmowy
ich udostepnienia z powotaniem si¢ na ktérakolwiek z tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest
dopuszczalne wydanie decyzji odmawiajacej udostgpnienia uméw w sprawach zaméwieri publicz-
nych, gdyz sa one jawne.

2012.12.05, wyrok WSA w Gdarisku, IT SAB/Gd 79/12, LEX nr 1234516

Definicja prasy obejmuje poszczeg6lne osoby zajmujace si¢ dzialalno$cia dziennikarska, jak i zespoty
ludzi, ktére nie posiadaja osobowosci prawnej. Tak rozumianej prasie ustawodawca nadat istotne
uprawnienia, stwierdzajac w art. 1 ust. 1 ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe, ze prasa korzysta
z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno-
$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej, odsytajac w art. 3a tej ustawy do u.d.i.p.
w zakresie prawa do informacji publicznej. Prasa ma zdolno$¢ sadowa przed sadem administracyj-
nym nawet wtedy, gdy w konkretnej sprawie jest to jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej.

Podmiot zobowiazany do udostgpnienia informacji publicznej moze odméwi¢ udzielenia tej in-
formagji z uwagi na ochrong informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych.
Jednakze, jesli odmawia, to ma tego dokona¢ w procesowej formie decyzji administracyjne;.
2012.11.14, wyrok WSA w Gdarisku, IT SA/Gd 545/12, LEX nr 1228223

Informacja dotyczaca kosztéw poniesionych przez gming w zwiazku z zatrudnieniem sekretarza gmi-
ny, a wige faktycznie informacja dotyczaca wladz publicznych i przez te wladze wytworzona, stanowi
informacj¢ publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 u.d.i.p.

Sekretarz gminy, bedacy de facto pracownikiem samorzadowym, ktéremu wojt moze powierzy¢,
zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, prowadzenie spraw gminy, jest osoba pel-
nigca funkcje publiczne, a dostgp do informacji dotyczacych jego zatrudnienia w urzedzie gminy,
w tym o kosztach poniesionych przez gming w zwiazku z jego zatrudnieniem, a wiec faktycznie do-
step do informacji o wysokosci srodkéw pienigznych wyptacanych z zasobéw publicznych na rzecz
osoby pelniacej funkeje publiczna, nie moze zosta¢ ograniczony na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

2012.11.08, wyrok SN, I CSK 190/12, OSNC 2013/5/67

Ujawnienie przez jednostke samorzadu terytorialnego imienia i nazwiska osoby, ktéra zawarta z nig umowe

cywilnoprawna, nie narusza prawa do prywatnosci tej osoby, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
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2012.11.08, wyrok SN, I CSK 190/12, LEX nr 1286307

Do prywatnej sfery zycia zalicza si¢ przede wszystkim zdarzenia i okolicznosci tworzace sferg zycia
osobistego i rodzinnego. Szczeg6lny charakter tej dziedziny zycia czfowieka uzasadnia udzielenie
jej silnej ochrony prawnej. Nie znaczy to, by kazda informacja dotyczaca okreslonej osoby byta
informacja z dziedziny jej zycia osobistego. Rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony
danych osobowych sa wobec siebie niezalezne. Dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i oddzia-
tywania tych reziméw, bowiem w okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych osobo-

wych moze spowodowa¢ naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci, badz ochro-
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na prawa do prywatnosci bedzie wymagata sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu danych osobowych.

2. Ujawnienie imion i nazwisk oséb zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu te-
rytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych oséb, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

13. 2012.10.31, wyrok WSA w Krakowie, IT SA/Kr 1192/12, LEX nr 1234311

1. Informagcja publiczna odnosi si¢ do sfery faktéw, ktére to pojecie nalezy rozumie¢ szeroko. Analiza
art. 6 u.d.i.p. wykazuje, ze wnioskiem w $wietle tej ustawy moze by¢ objete pytanie o okreslone fakty
lub o stan okreslonych zjawisk. Faktem jest kazda czynnos¢ i kazde zachowanie organu wykonujace-
go zadania publiczne podjete w zakresie wykonywania takiego zadania.

2. Przez udostepnienie informacji nalezy rozumie¢ prawna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z taka informacja.
Podobna w pewnym zakresie do powyzszej sytuacja ma miejsce réwniez wtedy, gdy wprawdzie in-
formacja nie zostata podana do publicznej wiadomosci ze wzgledu na ograniczenia prawne, jednakze
zostata wezesniej udostgpniona konkretnemu wnioskodawcy jako uczestnikowi postgpowania kon-
kursowego. Ewentualna praktyka nie udostepniania takich informacji w toku jawnej czgéci postepo-
wania konkursowego nie znajduje oparcia w obowiazujacych normach prawnych.

14. 2012.10.25, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 122/12, LEX nr 1234521

Decyzja o odmowie udostepnienia informacgji jest przewidziana jedynie dla sytuacji, gdy informacja publiczna
istnieje, ale nie moze by¢ udostgpniona na skutek ograniczenn prawa do informagji publicznej, okreslonych
wart. 5 u.d.i.p.

15. 2012.10.11, wyrok WSA w Kielcach, II SAB/Ke 28/12, LEX nr 1234520

Informacja o wysokosci wydatkéw na wynagrodzenia osob petniacych funkcje publiczne stanowi informacjg
o majatku publicznym, ktérej udostgpnienia mozna si¢ domaga¢ na zasadach okreslonych w u.d.i.p.
16. 2012.07.20, wyrok NSA W-wa, I OSK 676/12, LEX nr 1264902

Wyrok sadu w sprawie karnej, wytozony w sekretariacie sadu na okres 7 dni zgodnie z art. 418a kpk, jest infor-
macja publiczna w rozumieniu art. 6 ust. 1 pket 4 lit. a u.d.i.p., a przepis art. 418a kpk nie okresla, w rozumieniu
art. 1 ust. 2 u.d.i.p., odmiennych zasad i trybu dostgpu do informacji publicznej, jaka jest wyrok sadu w sprawie
karnej. Adresat wniosku o udostgpnienie wyroku sadu winien rozwazy¢ indywidualnie w kazdej sprawie, czy
charakter przypisanego skazanemu czynu, okolicznosci i czas jego popetnienia, nawet po usunigciu imienia i na-
zwiska osoby skazanej, nie pozwalaja na identyfikacj¢. Podmiot obowiazany winien wowczas w oparciu o art. 16
ust. 1 u.d.i.p., wyda¢ decyzje odmawiajaca udostgpnienia informacji publicznej, powotujac si¢ na ograniczenie
zawarte w art. 5 ust. 112 u.d.i.p.

17. 2012.06.27, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SA/Wr 154/12, LEX nr 1265484

1. Kazdy przypadek udostgpniania danych zawartych we wszelkich dokumentach podatkowych jest
$cisle unormowany, tak co do podmiotéw, ktérym mozna udostgpniaé te dane, jak i zakresu,
w jakim to moze nastapi¢. Regula jest wykorzystywanie informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu
organu podatkowego tylko wewnatrz jego struktur organizacyjnych i wytacznie dla potrzeb podat-
kowych, natomiast wszelkie wyjatki musza by¢ expressis verbis okreslone przepisami prawa.

2. Informacje dotyczace spétki — wplaty podatku od nieruchomosci oraz przedmiot wptaty — stanowia
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tajemnice skarbowa w rozumieniu art. 293 o.p., a zatem odmowa ujawnienia tych danych znajduje
oparcie w przepisach prawa.

3. W trybie przepiséw u.d.i.p. moga by¢ ujawnione jedynie informacje zbiorcze o podatnikach, nie
moga by¢ natomiast udzielane zadne informacje indywidualne. Dane zawarte w rozstrzygnicciu
organu podatkowego w sprawie indywidualnego wymiaru podatku przez konkretnego podatnika
stanowig tajemnicg skarbowa.

4. Jezeli organ ma watpliwosci co do zakresu zadania wniosku lub formy udzielenia informacji po-
winien zwréci¢ si¢ do wnioskodawcy o jego sprecyzowanie lub dookreslenie, albowiem whasciwa
realizacja wniosku o dostgp do informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji
na temat zawartych w nim kwestii. Nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o przedsta-
wienie jej w takim zakresie i w taki sposob, jaki odpowiada tresci zadania. W przeciwnym wypadku
dosztoby do zaprzeczenia idei dostgpu do informacji publicznej, ktdrej zatozeniem jest jawnoé¢ dzia-
fart wladzy publicznej. Natomiast przedstawienie informacji zupetnie innej, niz ta, na ktéra ocze-
kuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez informacji wymijajacej czy wreez nieadekwatnej
do tresci wniosku, $wiadczy o bezczynnosci podmiotu zobowiazanego do udostgpnienia informacji
publicznej, co narusza regulacj¢ zawarta w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

5. Whioskodawca nie musi wykazywa¢ powodéw, dla keérych spetnienie jego zadania bedzie szczegdl-
nie istotne dla interesu publicznego. To na podmiocie zobowiazanym do udostgpnienia informacji
publicznej ciazy obowiazek wykazania braku u wnioskodawcy przestanki ustawowej koniecznej dla
udzielania informacji przetworzonej.

18. 2012.06.06, wyrok KIO, LEX nr 1170726

Zestawienie szczegtowe do formularza ofertowego moze potencjalnie by¢ objete tajemnica przedsigbiorstwa.
Mimo, iz zgodnie z art. 139 ust. 3 p.z.p. umowy s jawne, to jednak ich ujawnianie podlega ograniczeniu,
zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy.

19. 2012.05.23, wyrok WSA w Warszawie, VIII SA/Wa 160/12, LEX nr 1276055

Orzeczenia dyscyplinarne dotyczace cztonkéw korpusu stuzby cywilnej dotyczace przewinien zwiazanych z wy-
konywaniem ich funkcji sg informacjami publicznymi nie podlegajacymi ograniczeniom co do dostgpu.

20. 2012.05.17, wyrok WSA w Gliwicach, II SAB/GI 46/12, Wspélnota 2012/25-26/47

Whiosek o udostgpnienie informacji o wysokosci $rednich zarobkéw urzednikéw nie dotyczy danych osobistych
pracownika, lecz jest pytaniem o dysponowanie publicznymi $rodkami, a to podlega udostepnieniu zgodnie
z zasada jawnosci finanséw sektora publicznego.

21. 2012.05.15, postanow. WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 103/12, LEX nr 1213331

Decyzja o odmowie udostgpnienia informacji publicznej jest przewidziana dla sytuacji, gdy informacja ta co
prawda istnicje, ale nie moze by¢ udostgpniona na skutek ograniczen prawa do informacji publicznej okre-
Slonych w art. 5 u.d.i.p. Nie ma natomiast podstaw do wydania decyzji o odmowie udzielenia informacji
w sytuadji, gdy organ zadanych informagji nie posiada. O tym fakcie organ winien jednak powiadomi¢ wniosko-

dawce pisemnie, wskazujac — jesli posiada takq wiedzg — gdzie zainteresowany zadane informacje moze uzyskac.
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Réwniez w sytuacji, gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji publicznych, w stosunku do ktérych tryb

dostgpu odbywa si¢ na odr¢bnych zasadach, organ nie ma obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia

informacji, lecz jedynie zawiadamia wnoszacego, ze zadane dane podlegaja udostgpnieniu w odrgbnym trybie.

22.

1.

23.

24.

2012.04.30, wyrok WSA w Olsztynie, II SA/O1 194/12, LEX nr 1285164

Listy obecnosci mieszkaricow wsi na zebraniach wiejskich dotyczacych funduszu sofeckiego, kwestie
zwigzane ze zwolaniem i przebiegiem zebrari wiejskich stanowia informacje publiczna.

U.d.i.p. nie moze narusza¢ przepiséw innych ustaw odr¢bnie regulujacych zasady ich udost¢pniania.
Taka szczegolna regulacja jest ustawa z 1997 r. o ochronie danych osobowych, ktéra jako lex specia-
lis, winna znalez¢ pierwszefistwo w zastosowaniu.

Udostgpnienie danych w postaci imienia i nazwiska w zestawieniu z nazwa solectwa, stanowia dane,
o jakich mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z 1997 r. o ochronie danych osobowych i umozliwiaja identy-
fikacje osdb, bioracych udzial w zebraniach wiejskich. Kontrola waznosci podejmowanych uchwat
przez zebranie wiejskie, czy tez prawidlowo$¢ zwotania takiego zebrania, moze si¢ odby¢ bez po-
siadania danych osobowych uczestnikéw zebrania. Dla waznosci zebrania istotna jest informacja
0 ogodlnej liczbie os6b bioracych udziat w zebraniu, a nie ich liczba z imiennym wyszczegélnieniem.
2012.03.07, wyrok WSA w Poznaniu, IT SA/Po 1230/11, LEX nr 1271526

Tryb dostepu do informacji publicznej nie jest trybem stuzacym udzielaniu informagji przez organ
innemu organowi.

Prawo dostepu do informagji publicznej, zgodnie z art. 6 u.d.i.p., obejmuje prawo do zaznajomienia
si¢ ze wszystkimi informacjami majacymi charakter publiczny. Tre$¢ powotanego przepisu wskazuje,
ze wyliczenie informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu ma jedynie charakter przyktado-
wy, na co wskazuje zwrot ,w szczeg6lnosci”. Pozwala jedynie zorientowad sig, do jakiego typu stanéw
faktycznych odnosi si¢ dane pojecie.

Przy ustaleniu czy zadana informacja miesci si¢ w przedmiocie uregulowanym u.d.i.p. nalezy, re-
spektujac zasade powszechnego dostepu, interpretowaé przepisy na korzy$¢ wykonujacego prawo
do takiej informacgji.

W trybie u.d.i.p. moga by¢ udzielane jedynie informacje zbiorcze o podatnikach, nie moga by¢
natomiast udzielane zadne informacje indywidualne.

2012.02.29, wyrok NSA W-wa, I OSK 2215/11, LEX nr 1122883

O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej udostgpnieniu w rozumieniu u.d.i.p.
decyduje kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informacji. Informacja publiczna obejmuje bo-
wiem swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe i nie mozna zawezaé
i utozsamia¢ dostgpu do informacji publicznej z dostgpem do dokumentdw.

Informacja publiczna sa nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez organy
administracji publicznej, ale takze te dokumenty, ktdrych organ uzywa do zrealizowania powierzo-
nych mu prawem zadan.

Pojecie dokumentu urzgdowego rézni si¢ od dokumentu zawierajacego informacje publiczna. Istot-
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ne znaczenie ma zatem nie to, czy dokument zostat sporzadzony przez funkcjonariusza publicznego
w znaczeniu przepiséw k.k., lecz przede wszystkim to, czy zawiera on informacje publiczna.

4. Do spraw wszczgtych w trybie u.d.i.p. podmiot zobowiazany do jej udzielenia stosuje przepisy tej
ustawy przy uwzglednieniu szczeg6lnych unormowan p.z.p. Jawnos¢ uméw w sprawach zaméwien
publicznych na gruncie u.d.i.p. wytacza mozliwos¢ odmowy ich udostgpnienia z powotaniem si¢
na keérakolwiek z tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest zatem dopuszczalne wydanie decyzji
odmawiajacej udostgpnienia uméw w sprawach zaméwien publicznych, gdyz sa one jawne.

25. 2012.02.01, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, II SAB/Go 58/11, LEX nr 1110830
Sposéb zatatwienia sprawy o udzielenie dostgpu do informacji publicznej polegajacy na poinformowaniu zainte-
resowanego przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, ze akta sprawy administracyjnej nie stanowia
informagji publicznej i nie znajda tu zastosowania przepisy u.d.i.p. narusza art. 2 ust. 1, art. 4, art. 5, art. 14
iart. 16 u.d.i.p. Akta administracyjne, moga zawiera¢ informacje publiczne, a tym samym brak dostgpu do nich
lub brak decyzji odmawiajacej dostepu, stanowi o bezczynnosci organu.

26. 2012.01.24, wyrok WSA w Olsztynie, I SAB/OI 67/11, LEX nr 1107954
Akta sprawy administracyjnej jako odnoszace si¢ do dzialania organéw administracji publicznej, stanowia réw-
niez informacjg publiczng i zgodnie z art. 6 ust. 1 pke 4 lit. a u.d.i.p. podlegaja udostepnieniu. Kwestia ich
udostepnienia czy zakazu udostepnienia bedzie uzalezniona od faktu, czy ich udostgpnienie podlega wylacze-
niom wynikajacym z ochrony prywatnosci, tajemnicy przedsigbiorcy, tajemnic ustawowo chronionych i tym
podobnych. Nie jest jednakze dopuszczalna sytuacja uznania ake w catosci za nie podlegajace udostepnieniu bez
zadnych ustaleri, to znaczy bez nadania im charakteru tajemnicy stuzbowej i nie opatrzeniu, zgodnie z ustawa
22010 r. o ochronie informacji niejawnych, klauzula poufne, badz tez wykazania, ze dotycza one prawnie chro-
nionej tajemnicy, prawa prywatnosci itp.

27. 2012.01.13, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 353/11, LEX nr 1114128

1. Decyzja o odmowie udostgpnienia informacji jest przewidziana dla sytuacji, gdy informacja publicz-
na istnicje, ale niec moze by¢ udostgpniona na skutek ograniczeri prawa do informacji publicznej,
okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. Nie ma natomiast podstaw do wydania decyzji 0 odmowie
udzielenia informacji w sytuacji, gdy organ zadanych informagji nie posiada. O tym fakcie or-
gan winien jednak powiadomi¢ wnioskodawce pisemnie wskazujac, jesli posiada taka wiedze, gdzie
zainteresowany Zadane informacje moze uzyska¢. Organ nie ma obowiazku wydawania w takiej
sytuacji decyzji administracyjnej. Réwniez w sytuacji, gdy wnioskodawca 7ada udzielenia informacji
publicznych, w stosunku do ktérych tryb dostgpu odbywa si¢ na odr¢bnych zasadach, organ nie ma
obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz jedynie zawiadamia wnoszace-
go, ze zadane dane podlegaja udostgpnieniu w odrebnym trybie.

2. Zagadnienia dotyczace udostepniania informacji zawartych w operacie ewidencyjnym zostaty w spo-
s6b kompleksowy unormowane w p.g.k. Wniosek o udostgpnienie informacji zawartych w zasobie
geodezyjno-kartograficznym winien by¢ przez organy rozpatrywany w trybie p.g.k.

28. 2012.01.11, wyrok WSA w Warszawie, VIII SA/Wa 1072/11, LEX nr 1107765
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29.

30.

31.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w orzecznictwie

Takie czynnosci organu, jak selekcja dokumentéw i protokotéw, ich analiza pod wzgledem tresci sa
zwyktymi czynnoéciami, ktére nie maja wplywu i nie dajg podstaw do zakwalifikowania zadanych
dokumentéw, jako informacji przetworzonej. W wyniku stosowania takich czynnosci organu nie
powstaje bowiem zadna nowa informacja. O przetworzeniu informacji nie stanowi tez sigganie do
materiatéw archiwalnych czy tez Zrédtowych. Takie czasochtonnos¢ oraz trudnosci organizacyjno-
-techniczne jakie wiaza si¢ z przygotowaniem informacji publicznej, nie moga zwalnia¢ zobowiaza-
nego podmiotu z tego obowiazku, a tym samym kwestie te nie moga ogranicza¢ prawa do uzyskania
informadji publicznej przewidzianego w art. 3 u.d.i.p., przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych
zart. 5 tej ustawy.

Nie istnieje zaden zwiazek pomigdzy art. 3 ust. 1 pke 1 a art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Dysponent informacji
publicznej przetworzonej nie moze wykorzystywa¢ unormowania z art. 14 ust. 2 powyzszej ustawy
do powiadomienia pisemnie wnioskodawcy o braku mozliwoéci udostepnienia zadanej informacji
z tego powodu, ze ma ona charakter informacji publicznej przetworzonej, i wskazywania, ze jej
udostgpnienie moze nastapi¢ niezwlocznie po wykazaniu powodéw, dla ktérych spetnienie zadania
bedzie szczegélnie istotne dla interesu publicznego. Art. 14 ust. 2 u.d.i.p., na podstawie ktérego
organ wskaze za pomoca pisma informacyjnego inny niz opisany we wniosku sposéb lub forme
udostgpnienia moze by¢ interpretowany jako podstawa do udostgpnienia informacji wylacznie
z przyczyn technicznych, a nie prawnych.

2012.01.10, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 69/11, LEX nr 1101381

Sady i trybunaly podlegaja regutom i procedurom u.d.i.p., o ile inne ustawy (a nie aktéw podusta-
wowych) zawierajace przepisy proceduralne nie beda przewidywaly procedur szczeg6lnych. Regula-
¢ja zasad i trybu udostepniania akt zamieszczona w rozporzadzeniu z dnia 23 lutego 2007r. — Regu-
lamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz.U. nr 38, poz. 249) nie zawiera i nie moze zawicra¢
jako akt podustawowy ,,przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostgpu do
informacji bedacych informacjami publicznymi”, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

W przypadku, gdy informacja publiczna zawiera dane, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. zd.
pierwsze i nie zachodza przestanki wymienione w jego zdaniu drugim, pierwszeristwo w ochronie
majg dane osobowe, czyli dane o przedsi¢biorcy objete tajemnica, a tym samym wykonanie obo-
wiazku informacyjnego nie stanowi przestanki legalizujacej ich udostgpnienie.

2011.11.24, wyrok WSA w Warszawie, I SA/Wa 1828/11, LEX nr 1153548

Ujawnienie danych personalnych osoby, ktéra ztozyta skarge na dziatalnos¢ woéjta i zainicjowata
tym samym wydanie uchwaly przez rade gminy, nie jest niezbg¢dne dla zapewnienia zrozumiatosci
i czytelnosci danej uchwaly.

Udostgpnienie przez wojta na stronie internetowej BIP urzgdu gminy imienia i nazwiska osoby, kté-
ra wywotata postgpowanie zakoriczone wydaniem uchwaly przez rad¢ gminy, stanowi przetwarzanie
danych osobowych.

2011.11.09, wyrok WSA w Warszawie, I SAB/Wa 227/11, LEX nr 1153856
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Jawnos$¢ uméw i protokoléw w sprawach zaméwieri publicznych wylacza na gruncie u.d.i.p. mozliwos¢ odmo-
wy ich udostepnienia z powotaniem si¢ na jakakolwiek z tajemnic ustawowo chronionych. Innymi stowy, w try-
bie u.d.i.p. nie jest dopuszczalne wydanie decyzji odmawiajacej udostgpnienia umoéw i protokotéw w sprawach
zaméwieri publicznych, gdyz te sa jawne. Nie oznacza to jednak, ze p.z.p. przez tego rodzaju zawarte w niej
regulacje, odbiera przymiot informacji publicznej innym niz umowy dokumentom posiadajacym taki walor,
a dotyczacym postgpowan przetargowych i szeroko pojetej realizacji zaméwien. Pz.p. zawiera uregulowania
szczegblne, kedre nalezy uwzgledniaé przy stosowaniu trybu dostgpu do informagji publicznej.

32. 2011.10.06, wyrok NSA W-wa, I OSK 1510/11, LEX nr 964681
Jezeli zadane przez skarzacego informacje zawieratyby dane osobowe podlegajace szczegolnej ochronie na pod-
stawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p., to prawo skarzacego do informagji publicznej podlega ograniczeniu, za$ organ
zobowiazany jest w takiej sytuacji do wydania decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Wydanie przez sad
rozpoznajacy skarge na bezczynnos¢ organu nakazu udostepnienia zadanych we wniosku informacji w trybie
przepiséw u.d.i.p. jest wigc dziataniem sprzecznym z przepisami wyzej wymienionej ustawy, a zwlaszcza art. 5
wzw. z art. 22.

33. 2011.09.15, wyrok WSA w Poznaniu, IV SA/Po 660/11, LEX nr 966656
Wzelkie wytaczenia umozliwiajace zachowanie informacji publicznych w tajemnicy potraktowane zostaly przez
ustawodawce jako wyjatek od ogélnej reguty, jaka jest jawnos¢ zycia publicznego.

34. 2011.09.14, wyrok WSA w Warszawie, VIII SAB/Wa 30/11, LEX nr 965825
Bedace w posiadaniu organu protokoly z posiedzen rad pedagogicznych oraz dokumenty z przeprowadzonych
postgpowari i czynnosci kontrolnych i nadzorczych wobec szkoly publicznej, niewatpliwie sa danymi publiczny-
mi, ktére podlegaja udostgpnieniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. Jako takie winny zosta¢ udostgpnione
na zadanie, chyba ze zachodza podstawy z art. 5 ww. ustawy.

35. 2011.07.26, wyrok WSA w Warszawie, VIII SAB/Wa 22/11, LEX nr 1088977
Protokoly z rad pedagogicznych sa danymi publicznymi stanowiacymi informacje¢ publiczng w rozumieniu
u.d.i.p. Jako takie winny wiec zosta¢ udostgpnione na zadanie, chyba ze zachodza podstawy z art. 5 u.d.i.p.,
a stanowisko organu powinno przybra¢ posta¢ decyzji odmawiajacej dostgpu do informacji publiczne;j.

36. 2011.02.03, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/2/11, OwSS 2011/2/36/36-40
Ujawnienie wysokosci przyznanego dodatku motywacyjnego bedacego sktadnikiem wynagrodzenia dyrektora
szkoly nie podlega ochronie ze wzgledu na prywatno$é, o keérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

37. 2010.10.14, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/10/10, OwSS 2011/1/26/26-30
Aby uzna¢ dang informacje za tajemnicg przedsigbiorcy (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.), nalezy wykaza¢, ze przedsigbiorca
podjat kroki majace na celu zachowanie jej w poufnosci.

38. 2003.10.30, wyrok NSA, II SA 1956/02
Jezeli dane objgte tajemnica prawnie chroniong znajduja si¢ w aktach postgpowania, mozna je ,zabiatkowa¢”,
co uniemozliwi ich poznanie przez osoby nieupowaznione, jednoczesnie nie utajni catosci ake, kedre sq infor-
macjami publicznymi.

39. 2003.03.07, wyrok NSA, II SA 3572/02
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Nie jest dopuszczalna odmowa udostepnienia informacji, z powotaniem si¢ na fake, iz wnioskodawca zadat

dostepu do catosci ake, a jakis jej fragment jest z udostgpnienia wylaczony.

Rozdzial 2

Dostep do informagji publicznej

Art. 6. 1. Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegélnosci o:

1) polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o:

a)  zamierzeniach dziatan wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej,

b)  projektowaniu aktéw normatywnych,

¢)  programach w zakresie realizacji zadari publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skut-
kach realizadji tych zadan,

2) podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:

a)  statusie prawnym lub formie prawnej,

b)  organizagji,

c¢)  przedmiocie dzialalnosci i kompetencjach,

d)  organach i osobach sprawujacych w nich funkgje i ich kompetencjach,

e)  strukturze wlasnoiciowej podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3-5,

f)  majatku, ktérym dysponuja,

3) zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:

a)  trybie dzialania wladz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,

b)  trybie dzialania paistwowych 0s6b prawnych i 0s6b prawnych samorzadu terytorialnego w zakresie
wykonywania zadan publicznych i ich dziatalno$ci w ramach gospodarki budzetowej i pozabudze-
towej,

c)  sposobach stanowienia aktéw publicznoprawnych,

d)  sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw,

e)  stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,

f)  prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udost¢pniania da-
nych w nich zawartych,

g  naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreslonym w przepisach
odrebnych,

h)  konkursie na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych,

4) danych publicznych, w tym:

a)  tres¢ i postaé dokumentéw urzedowych, w szczegélnosci:

e tre$¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnieé,
¢ dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie

podmiotéw ja przeprowadzajacych,
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b) stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy wladzy publicznej i przez funkcjonariuszy
publicznych w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego,

c)  tre$¢ innych wystapien i ocen dokonywanych przez organy wladzy publiczne;j,

d) informagcja o stanie panstwa, samorzadéw i ich jednostek organizacyjnych,

5) majatku publicznym, w tym o:

a)  majatku Skarbu Pasistwa i pafistwowych oséb prawnych,

b) innych prawach majatkowych przystugujacych panstwu i jego dtugach,

¢)  majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych i gospodarczych oraz
majatku 0séb prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych,

d) majatku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5, pochodzacym z zadysponowania majat-
kiem, o ktérym mowa w lit. a)-c), oraz pozytkach z tego majatku i jego obciazeniach,

e)  dochodach i stratach spétek handlowych, w ktérych podmioty, o ktérych mowa w lit. a)-c), maja po-
zycje dominujaca w rozumieniu przepiséw Kodeksu spétek handlowych, oraz dysponowaniu tymi
dochodami i sposobie pokrywania strat,

f)  dlugu publicznym,

g  pomocy publicznej,

h)  cigzarach publicznych.

2. Dokumentem urzgdowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ o§wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i

podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu kar-

nego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy.
1.  2013.06.05, wyrok WSA w Gdansku, II SA/Gd 185/13, LEX nr 1330731

1. Waszystkie orzeczenia sadéw powszechnych wydawane w sprawach toczacych si¢ przed tymi sa-
dami, w tym réwniez orzeczenia sadéw dotyczace wylaczenia sedziego, stanowia dokument urze-
dowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Stanowig zatem informacj¢ publiczna. Réwniez o$wiad-
czenie s¢dziego sktadane do akt sprawy w przedmiocie wylaczenia jest dokumentem urzedowym
zdefiniowanym w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Informacja ta jest réwniez wynikajaca z tych dokumentéw
podstawa prawna wylaczenia oraz czgstotliwo$¢ wylaczen.

2. Informacja o treici orzeczenia sadu jest, dla osoby niewystgpujacej jako strona postgpowania,
informacja publiczna.

3. Decyzja o odmowie udzielenia informacji publicznej jest to decyzja charakterystyczna dla poste-
powania, ktérego przedmiotem jest informacja stanowiaca informacj¢ publiczng w rozumieniu
u.d.i.p. W przypadku gdy zadanie nie dotyczy informagji publicznej, organ odmawia jej udo-
stepnienia zwyklym pismem, sporzadzonym z zachowaniem przewidzianych termindw.

2. 2013.06.05, wyrok WSA w Gdansku, IT SA/Gd 185/13, G. Prawna 2013/131/8

Orzeczenia sadéw dotyczace wylaczenia sedziego stanowia ponad wszelka watpliwos¢ dokument urzedowy, wige

publiczny. Réwniez o§wiadczenie sedziego sktadane do akt sprawy w sprawie wylaczenia jest dokumentem urze-

dowym. Informacja publiczng jest takze ta dotyczaca podstaw prawnych wylaczenia oraz ich czestotliwosci.
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3. 2013.05.31, wyrok WSA w Opolu, I SAB/Op 33/13, LEX nr 1335388
Informacja o wydatkach RIO, w tym wysokosci wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw jest informacja
o majatku publicznym. Informacja publiczng jest réwniez informacja o wysokosci $rodkéw finansowych prze-
znaczonych na nagrody, w tym réwniez o charakterze uznaniowym.

4. 2013.05.29, wyrok WSA w Gdansku, I SA/Gd 183/13, LEX nr 1321102

1. ,Sprawa publiczna’, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., bedzie dziatalno$¢ organéw whadzy
publicznej (samorzadéw, 0s6b i jednostek organizacyjnych) w zakresie wykonywania zadan wladzy
publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wigc mieniem komunalnym lub Skarbu
Panstwa.

2. Informacjg publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organéw
wladzy publicznej, zwiazanych z organem badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych organu, bez
wzgledu na to, co jest ich przedmiotem.

3. Charakteru informacji publicznej nie maja wnioski w sprawach indywidualnych, wnioski bedace
postulatem wszczecia postgpowania w innej sprawie, wnioski dotyczace przyszlych dziatar organu
w sprawach indywidualnych, wnioski stanowiace ingerencje w dziatalnos¢ sadéw, a takze wnioski
dotyczace dokumentéw prywatnych. Informacja publiczna powinna mie¢ swéj materialny odpo-
wiednik, nie mozna bowiem zobowiaza¢ do udzielenia informacji, ktéra nie istnieje.

5.  2013.04.18, wyrok NSA W-wa, II SAB/OI1 22/13, LEX nr 1313643

1. Z bezczynnoscia organu w zakresie dostgpu do informagji publicznej mamy do czynienia wéwczas,
gdy organ zobligowany jest udzieli¢ informagji publicznej, a jej nie udziela i nie wydaje stosownej
decyzji 0 odmowie udostepnienia takiej informacji. W przypadku za$, gdy informacja o jaka ubiega
si¢ zainteresowany nie ma charakteru informacji publicznej, organ nie pozostaje w zwloce w zakresie
udostepnienia informacji publicznej. Aby mozna byto méwi¢ o bezczynnosci podmiotu zobowiaza-
nego nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz ciazy na nim wynikajacy z przepiséw prawa obowiazek
wszczgeia postgpowania i podjecia w nim stosownego rozstrzygnigcia (stosownej czynnosci), a do-
piero pdiniej, iz obowiazku tego, w nakazanym prawem terminie, nie wypetnit. W przypadku, gdy
podmiot wezwany uznaje, ze zadana informacja nie stanowi w istocie informacji publicznej, Sad
zobligowany jest do rozpoznania wniesionej skargi i rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie wnioskodawca
moze domagac si¢ udostgpnienia interesujacych go danych.

2. Protokoly z posiedzeri niejawnych Samorzadowego Kolegium Odwotawczego stanowia informacje
publiczna.

6.  2013.04.18, wyrok WSA w Olsztynie, II SAB/O122/13, LEX nr 1312517
Jezeli zostanie sporzadzony protokét z posiedzenia niejawnego kolegium, to stanowi on dokument urzedowy
podlegajacy wlaczeniu do akt postgpowania. Tre$¢ protokotu posiedzenia niejawnego kolegium stanowi infor-
macj¢ o sprawie publicznej, podlega wiec udostepnieniu.

7. 2013.04.04, wyrok WSA w Gdarsku, II SAB/Gd 7/13, LEX nr 1298170

1. Akta postgpowania przygotowawczego spetniaja, w rozumieniu u.d.i.p., zaréwno warunki przed-
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8.

9.
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miotowe, jak i podmiotowe. Stanowia informacj¢ o dzialalno$ci organu publicznego, jakim bez
watpienia jest Prokuratura i znajduja si¢ w jej dyspozycji.
O ile wglad do akt sprawy w toku postgpowania przygotowawczego podlega¢ bedzie rygorom art.
156 § 4 kpk, to juz akta zakoriczonego postgpowania przygotowawczego i to niezaleznie od tego,
w jaki spos6b zostato ono zakonczone — rygorom u.d.i.p.
Akta zakoficzonego postgpowania przygotowawczego, w tym takze ich oktadki, stanowia informacjg

publiczng podlegajaca udostgpnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

2013.02.20, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 466/12, LEX nr 1292294

Umowy podpisane z cztonkami zarzadu, w tym réwniez ich wynagrodzenie, obrazuja zasady funk-
cjonowania Spotki, w szczegdlnosci tryb dziatania w zakresie wykonywanych zadari publicznych i
dziatalnoéci w ramach wydatkowania $rodkéw publicznych, ktéry winien by¢ transparentny i pod-
dany kontroli spotecznej. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze udostgpnieniu w trybie u.d.i.p. podlegaja tylko
dokumenty urzedowe. O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej udostgpnieniu
w rozumieniu tej ustawy decyduje kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informacji. Informacja
publiczna obejmuje swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzgdowe i nie
mozna zawgzaé i utozsamiaé dostgpu do informacji publicznej z dostgpem do dokumentéw. Stad
tez informacja publiczna beda nie tylko dokumenty zredagowane i wytworzone przez podmiot zo-
bowiazany do udostepnienia informacji, ale takze te dokumenty, ktérych podmiot uzywa do zreali-
zowania powierzonych mu prawem zadan.

Punktem odniesienia oceny wyznaczajacej granice dopuszczalnej ingerencji w sferg zycia prywat-
nego (w $wietle art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji) jest taka tres¢ konstytucyjnego prawa do
informacgji, ktére zgodnie z przyjmowanymi standardami rozumiane jest szerzej — jako odnoszace si¢
réwniez do informadji ze sfery zycia prywatnego oséb petniacych funkcje publiczne, o ile maja one

zwiazek z dziatalnoscia publiczna.

2013.01.17, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 48/12, LEX nr 1285163

Informacja publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do szeroko rozumianych
whadz publicznych oraz wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkeje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.

Wydawane przez organ architektoniczno-budowlany decyzje o pozwoleniu na budowe stanowia
informacj¢ publiczna. Informacja o rozstrzyganych przez organy administracji publicznej sprawach
administracyjnych jest informacja o dziatalnosci organéw publicznych. Prawo dost¢pu do informa-
Gji o sprawach rozstrzyganych przed organami panstwa, w szczegélnosci w postgpowaniu admini-
stracyjnym, potwierdza przepis art. 5 ust. 3 u.d.i.p. Decyzje rozstrzygaja sprawy administracyjne
i jako akty administracyjne indywidualne stanowia dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 6 pkt
4 lit. a u.d.ip.

Projekt budowlany podlegajacy zatwierdzeniu w drodze decyzji organu budowlanego stanowi infor-
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magje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pke 4 lit. a u.d.i.p.
Przymiot informacji publicznej posiadaja takie te dokumenty, ktérych organ uzywa do zrealizo-
wania powierzonych prawem zadari, nawet gdy prawa autorskie do tych dokumentéw naleza do

innego podmiotu.

10. 2013.01.11, wyrok NSA W-wa, I OSK 2508/12, Rzeczposp. PCD 2013/11/3

Koszty zatrudnienia radcy prawnego w urzedzie miasta sa informacja publiczna.

11.

2012.12.20, wyrok WSA w Poznaniu, IV SAB/Po 87/12, LEX nr 1234775

Informacje (decyzje) stanowiace podstawg lokalizacji i budowy linii elektroenergetycznych na dziatkach sa infor-

macjami publicznymi w rozumieniu u.d.i.p.

12. 2012.12.13, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 386/12, LEX nr 1246684

1.

Racjonalny ustawodawca, uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,.kazdemu”, precyzuje zastrzezone
w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslo-
nych w tej ustawie zasadach. Przy czym sformutowanie ,kazdy” nalezy rozumie¢, jako kazdy czto-
wiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego.

Ustawodawca, formutujac w art. 61 Konstytucji zasadg ,prawa do informacji’, wyznaczyt reguty
wyktadni tego uprawnienia. Jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb
dostepu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby gwarantowa¢ obywatelom
i innym osobom i jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢
rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére
sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawgzaniu obowiazku informacyjnego.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, jako centralny organ administracji rzadowej — art.
18 ust. 1 u.d.i.p. wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. — jest podmiotem zobowiazanym do udzielenia
informacji, majacej walor informacji publicznej, bedacej w jego posiadaniu.

Raporty, ekspertyzy konsultantéw, dotyczace zadania budowy drogi ekspresowej, ktére sporzadzone
zostaly ze $rodkéw publicznych na zlecenie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
posiadaja walor dokumentéw, ktérych organ uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem
zadan ze $rodkéw publicznych.

Jawno$¢ uméw w sprawach zaméwien publicznych na gruncie u.d.i.p. wylacza mozliwos$¢ odmowy
ich udostepnienia z powotaniem si¢ na ktérakolwick z tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest
dopuszczalne wydanie decyzji odmawiajacej udostgpnienia uméw w sprawach zaméwien publicz-

nych, gdyz sa one jawne.

13. 2012.12.06, wyrok NSA W-wa, I OSK 2021/12, Rzeczposp. PCD 2012/286/3

Zebranie wiejskie jest organem pomocniczym jednostki samorzadu terytorialnego, ktore wspétdecyduje o mie-

niu publicznym. Moze podejmowa¢ uchwaty w tym zakresie. Nie budzi zatem watpliwosci, ze wszelkie kwestie,

ktore dotycza dziatalnosci tego organu, sg informacja publiczna.

14. 2012.12.06, postanow. SKO we Wroctawiu, SKO 4541/36/12, OwSS 2013/1/35/35-37

Z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p. wynika, ze przedmiotem udostgpnienia jest tres¢ dokumentéw urzedowych,
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nie za$ dokumenty urzedowe. Jesli zatem celem tej ustawy nie jest wydawanie dokumentéw urzedowych, ale
umozliwienie udostgpnienia informacgji, to nalezy uzna¢, ze udostgpnienie wnioskodawcy wgladu do dokumen-
téw wyczerpuje obowiazek organu w zakresie udostgpnienia informacji publicznej.
15. 2012.12.05, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 385/12, LEX nr 1234549
Udostepnienie dokumentéw, ktére organ wykorzystuje do zrealizowania powierzonych prawem zadan, nawet
wtedy gdy prawa autorskie naleza do innego podmiotu nie stanowi rozporzadzenia prawami autorskimi, ale
realizacj¢ dostgpu do informacji publicznej na podstawie u.d.i.p.
16. 2012.11.30, wyrok NSA W-wa, I OSK 2079/12, LEX nr 1291375
List kierowany przez bieglego rewidenta do Zarzadu NBP w zakresie rocznego sprawozdania finansowego sta-
nowi integralng cz¢s¢ dokumentacji rewizyjnej (kontrolnej), w rozumieniu art. 6 ust. 1 pke 4 lit. a tiret drugie
u.d.i.p., gdyz jest forma wystapienia podmiotu kontrolujacego, adresowanego do podmiotu kontrolowanego,
zawierajacego uwagi i wskazania w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci w obszarze poddanym kontroli.
17. 2012.11.22, wyrok NSA W-wa, I OSK 1963/12, LEX nr 1291364
Domaganie si¢ informacji o obowiazujacym prawie nie nosi znamion informacji publicznej, totez w takim
wypadku nie znajduje zastosowania u.d.i.p., a odpowiedzi udziela si¢ pismem zawiadamiajacym o tym fakcie.
18. 2012.11.22, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 122/12. LEX nr 1229952

1. Badanie przez sad administracyjny bezczynnosci organéw na gruncie u.d.i.p. poprzedzone by¢ musi
oceng, czy zadanie domagajacego si¢ udzielenia informacji podmiotu miesci si¢ w jej obszarze. Prze-
sadzenie, ze w sprawie beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace informacji publicznej, a wigc ze
skarga jest dopuszczalna, pozwala dopiero na przejscie do drugiego etapu kontroli — to jest do roz-
strzygniecia czy w sprawie wystepuje bezczynnos¢. W tym zakresie sad administracyjny ocenia czy
organ podjat jakickolwick dziatanie, czy dokonat tego w prawem wymaganej formie, a jesli udzielit
zadanej informacji, czy zostata ona udzielona w petni, a wigc, czy wykonany zostat obowiazek dzia-
fa wymaganych w u.d.i.p.

2. Jednoosobowa spétka Skarbu Padstwa powstata w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa pan-
stwowego na podstawie przepiséw ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji jest panistwo-
wa osoba prawna. Po mysli art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., jest zobowiazana do rozpatrzenia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej uwzglednieniem zapiséw tej ustawy.

3.  Zapytanie, na jakich zasadach zatrudniani sa w autobusach komunikacji wykonywanej przez pan-
stwowa osobg prawna kontrolerzy biletéw, jaka jest nazwa i adres dokonujacej tego firmy zewnetrz-
nej, do kiedy obowiazuje umowa z ta firma i jakie sa kwoty i zasady wynagradzania za ustugi kontroli
biletéw oraz jaka obecnie ilos¢ 0séb kontroluje bilety w komunikagji zbiorowej obejmuje zagad-
nienia z zakresu organizacji podmiotu i wydatkowania przez niego majatku. Jesli jest to podmiot
dysponujacy majatkiem pafstwowym, jest on zobowiazany do przekazania takich informagji.

4. Informacjg publiczng moze stanowi¢ takze tre$¢ uméw cywilnoprawnych dotyczacych wykonywania
wladztwa nad majatkiem pafistwowej osoby prawne;.

5. Informacja publiczna jest informacja o faktach, ktérych dotyczy ztozony po myéli art. 10 ust. 1 in
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fine u.d.i.p. wniosek. Adresat tego wniosku nie jest uprawniony do dowolnego doboru informacji
przekazywanych wnioskodawcy lecz zobligowany jest do ustosunkowania si¢ do konkretnych zadan
wnioskodawcy. Skoro sprawa w tym zakresie nie zostanie zatatwiona, zachodzi bezczynno$¢ po stro-
nie adresata wniosku.

19. 2012.10.31, wyrok WSA w Krakowie, IT SA/Kr 1192/12. LEX nr 1234311

1. Informacja publiczna odnosi si¢ do sfery faktéw, keére to pojecie nalezy rozumie¢ szeroko. Analiza
art. 6 u.d.i.p. wykazuje, ze wnioskiem w $wietle tej ustawy moze by¢ objete pytanie o okreslone fakty
lub o stan okreslonych zjawisk. Faktem jest kazda czynnos¢ i kazde zachowanie organu wykonujace-
go zadania publiczne podjete w zakresie wykonywania takiego zadania.

2. Przez udostepnienie informacji nalezy rozumie¢ prawna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z taka informacja.
Podobna w pewnym zakresie do powyzszej sytuacja ma miejsce réwniez wtedy, gdy wprawdzie in-
formacja nie zostata podana do publicznej wiadomosci ze wzgledu na ograniczenia prawne, jednakze
zostala wezesniej udostgpniona konkretnemu wnioskodawcy jako uczestnikowi postgpowania kon-
kursowego. Ewentualna praktyka nie udostepniania takich informacji w toku jawnej czgéci postepo-
wania konkursowego nie znajduje oparcia w obowiazujacych normach prawnych.

20. 2012.10.24, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 37/12, Rzeczposp. PCD 2012/296/6
Karty drogowe samochodéw asenizacyjnych w dyspozycji spétki usuwajacej $cieki komunalne stanowig infor-
macje publiczna.

21. 2012.10.11, wyrok WSA w Kielcach, II SAB/Ke 28/12, LEX nr 1234520
Informacja o wysokosci wydatkéw na wynagrodzenia osob petniacych funkcje publiczne stanowi informacjg
o majatku publicznym, ktérej udostgpnienia mozna si¢ domaga¢ na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

22. 2012.10.11, wyrok WSA w Opolu, I SAB/Op 34/12, LEX nr 1234545
Operaty szacunkowe sa materiatami niezbednymi do wykonywania zadari publicznych przez organy wiadzy
publicznej powotane do gospodarowania mieniem publicznym, skierowanymi do tych organéw i wykorzysty-
wanymi przy zatatwianiu konkretnych spraw, co przesadza o uznaniu ich za informacje publiczng w przedmiocie
majatku jednostki samorzadu terytorialnego.

23. 2012.10.10, wyrok NSA W-wa, I OSK 1719/12, LEX nr 1233166
Z wredci art. 6 ust. 4 lit. a u.d.i.p. wynika, ze udostgpnieniu podlega informacja publiczna, w tym tres¢ i posta¢
dokumentéw urzgdowych. W przypadku dokumentu urzgdowego, jakim jest zarzadzenie wéjta, dokument ten
spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Wnioskodawca ma prawo zapoznania si¢ nie tylko
z tredcia, ale takze postacia takiego dokumentu. Jednak u.d.i.p. nie naktada na adresata wniosku obowiazku
doreczania odpisu zadanego dokumentu. Zapoznanie si¢ z jego kserokopia pozwala na zapoznanie si¢ zardwno
z tredcia zawarta w dokumencie informacji publicznej, jak i postacia nosnika na ktérym jest ona sporzadzona.

24. 2012.10.10, wyrok NSA W-wa, I OSK 1500/12, LEX nr 1233161
Zadanie informagji o zastosowanych przepisach prawa w indywidualnej sprawie nie miesci si¢ w kategorii in-
formagji publicznej.

25. 2012.10.09, wyrok NSA W-wa, I OSK 1755/12, LEX nr 1233168
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1. Dyrektor szkoly publicznej jest organem wiadzy publicznej.

2. Wiadztwo zaktadowe, jakim dysponuje szkota publiczna, uprawnia ja do ksztattowania w sposéb
jednostronny i wladczy sytuacji prawnej uzytkownikéw, na ktérych rzecz ustugi o§wiatowe sa $wiad-
czone. Jednak zakres §wiadczonych ustug zaktadu obejmuje nie tylko kwestie oswiatowe, ale takie
realizacj¢ obywatelskiego prawa do informacji na temat jego funkcjonowania.

3. W sprawach o dostep do informagji publicznej od decyzji podjgtej w trybie u.d.i.p. przez dyrektora
publicznego gimnazjum stronie przystuguje odwotanie do organu prowadzacego szkolg, jako organu
Wyzszego stopnia.

26. 2012.10.09, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 77/12, LEX nr 1229772

1. W sytuacji gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji, ktére nie sa informacjami publicznymi,
lub takich informagji publicznych, w stosunku do ktérych tryb dostepu odbywa si¢ na odrebnych
zasadach, organ zawiadamia jedynie, iz zadane dane nie mieszcza si¢ w pojeciu objetym u.d.i.p., nie
ma natomiast obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji.

2. Rektor kierujacy uczelnia publiczng oraz wydajacy decyzje administracyjne i dysponujacy majat-
kiem publicznym jest podmiotem zobowiazanym do udostgpnienia informacji publicznej w mysl
art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

3. Zadanie udostepnienia wniosku dyscyplinarnego dotyczacego ukarania i wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego jest zadaniem udostgpnienia informacji publicznej w zakresie wykonywania zadar
publicznych przez Rektora Uniwersytetu.

4. Informacja publiczna sa nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez osoby
prowadzace postgpowanie dyscyplinarne toczace si¢ w stosunku do nauczyciela akademickiego, jak
whniosek dyscyplinarny i orzeczenie dyscyplinarne, ale takze opinia bieglej i odwotanie, ktére organ
wykorzystat do zrealizowania powierzonych mu prawem zadar.

27. 2012.09.14, wyrok NSA W-wa, I OSK 1177/12, LEX nr 1265660

1. Wnhioskiem o udzielenie informacji publicznej moze by¢ objete pytanie o okreslony stan istniejacy
na dzieri udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze zmierza¢ do inicjowania dziatai. Informacja
ma charakter informacji publicznej, jesli jest to informacja istniejaca i bedaca w posiadaniu organu.

2. Z bezczynnoscia organu na gruncie u.d.i.p. mamy do czynienia tylko wtedy gdy organ posiadajac
okreslong informacj¢ nie udostgpnia jej, nie wydaje tez decyzji o odmowie udostgpnienia.

3. Dopdki okreslona informacja istnieje tylko w pamieci przedstawiciela wladzy publicznej i nie zostata
utrwalona w jakiejkolwiek formie, tak aby mozna bylo w sposéb nie budzacy watpliwosci odczyta¢
jej tres¢, dopéty informacja taka nie ma waloru informacji publiczne;.

28. 2012.08.09, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 28/12, LEX nr 1220589
Telefon stuzbowy (komérkowy) Prezydenta Miasta stuzy niewatpliwie wykonywaniu przez niego czynnosci
stuzbowych, a wigc jest narzedziem stuzacym do wykonywania powierzonych mu prawem zadan publicznych.
Informacja o numerze tego telefonu spetnia kryteria uznania jej za informacje publiczna.

29. 2012.08.09, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 28/12, G. Prawna 2012/177/12
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Informacja o numerach komérkowych telefonéw stuzbowych oraz adresach poczty elektronicznej urzednikéw
samorzadowych stanowi informacje publiczna.

30. 2012.08.08, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 26/12, LEX nr 1224067
Okregowa Izba Lekarska wykonuje zadania publiczne a wigc jest podmiotem zobowiazanym do rozpoznania
wniosku o udzielenie informacji publicznej dotyczacej jej dziatalnosci (art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pke 3
lit. d i e u.d.i.p.), w tym w zakresie udostgpnienia protokotu z jej obrad — co wynika z art. 19 w zw. z art. 18
ust. 2 u.d.i.p.

31. 2012.08.02, wyrok WSA w Warszawie, VIII SAB/Wa 22/12, LEX nr 1214983
Zamierzenia wladzy wykonawczej — Ministra Finanséw — co do zadari stawianych przed urzedami kontroli skar-
bowej, zaleceri w zakresie realizacji tych zadari, naktadanych planéw i oczekiwan co do wynikéw ich realizacji,
stanowig informacje publiczna.

32. 2012.08.01, wyrok WSA w Gdansku, II SAB/Gd 42/12, LEX nr 1224064
Wykorzystywanie przez uczelni¢ srodkéw finansowych pochodzacych z dotacji z budzetu paristwa, jako ma-
jatku publicznego, powoduje, iz w tym zakresie uczelnia ta mieici si¢ w katalogu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne i dysponujacych majatkiem publicznym, za$ dane pozostajace w tym zakresie w jej dyspozycji
stanowia informacj¢ publiczna, do ktérej udostgpnienia uczelnia jest zobowiazana na kazdorazowy wniosek
obywatela.

33. 2012.07.23, wyrok NSA W-wa, I OSK 896/12, LEX nr 1222996
Nie znajduje uzasadnienia stanowisko, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa nie jest podmiotem zobowia-
zanym do udzielania informacji publicznej, poniewaz petni wylacznie rolg petnomocnika procesowego Skarbu
Paristwa. Ze wzgledu jednak na szczegélny cel, jaki stanowi dziatalno$¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa,
a polegajacy na wykonywaniu zadai petnomocnika procesowego Skarbu Pafistwa w sprawach, w ktérych Skarb
Paristwa jest lub powinien by¢ strona powodowa lub pozwana albo tez uczestnikiem postgpowania przed sadem,
trybunatem lub innym organem orzekajacym nalezy stwierdzi¢, ze zadanie udostgpnienia od tego podmiotu
pism procesowych, wystosowanych w konkretnych sprawach, nie znajduje oparcia w przepisach u.d.i.p.

34. 2012.07.20, wyrok NSA W-wa, I OSK 676/12, LEX nr 1264902
Wyrok sadu w sprawie karnej, wylozony w sekretariacie sadu na okres 7 dni zgodnie z art. 418a kpk, jest infor-
macja publiczna w rozumieniu art. 6 ust. 1 pke 4 lit. a u.d.i.p., a przepis art. 418a kpk nie okresla, w rozumieniu
art. 1 ust. 2 u.d.i.p., odmiennych zasad i trybu dostgpu do informacji publicznej, jaka jest wyrok sadu w sprawie
karnej. Adresat wniosku o udostgpnienie wyroku sadu winien rozwazy¢ indywidualnie w kazdej sprawie, czy
charakter przypisanego skazanemu czynu, okolicznosci i czas jego popetnienia, nawet po usunigciu imienia i na-
zwiska osoby skazanej, nie pozwalaja na identyfikacje. Podmiot obowiazany winien wéwczas w oparciu o art. 16
ust. 1 u.d.i.p., wyda¢ decyzj¢ odmawiajaca udostgpnienia informacji publicznej, powotujac si¢ na ograniczenie
zawarte w art. 5 ust. 112 u.d.i.p.

35. 2012.07.11, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 115/12, LEX nr 1227380
Informacja publiczna sa nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez szeroko rozumiane

organy, ale takze te dokumenty, ktérych organ uzywa do realizacji zadat wynikajacych z przepiséw prawa.
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36. 2012.07.04, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 66/12, LEX nr 1227379

1. Informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegélnosci o prawach
wymienionych w art. 6 u.d.i.p. Informacja publiczng bedzie zatem kazda wiadomos¢ wytworzona
lub odnoszona do podmiotéw zobowiazanych na gruncie u.d.i.p., bedzie nia tres¢ dokumentéw
wytworzonych przez podmioty zobowiazane do jej udostepnienia, bez wzgledu na to, do kogo zo-
staly skierowane i jakiej sprawy dotycza. Stanowig ja zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio
wytworzonych przez organ, jak i te, ktdrych organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem
zadan, nawet wéwczas, gdy nie pochodza wprost od niego. Informacja moze przybiera¢ rézne formy,
moze wystgpowaé w formie ustnej lub tez przybiera¢ posta¢ utrwalonego opisu rzeczywistodci, czyli
dokumentu.

2. Przepis art. 6 u.d.i.p. konkretyzuje przedmiot informacji publicznej, przy czym zawarte w nim
wyliczenie nie tworzy zamknigtego katalogu Zrédet i rodzajéw informacji publicznej. Okresla on
przedmiotowo, jakie informacje podlegaja udostgpnieniu w trybie tej ustawy. O zakwalifikowaniu
okreslonej informacji jako podlegajacej udostgpnieniu w rozumieniu powotanej ustawy decyduje
kryterium rzeczowe, tj. tre$¢ i charakter informagji.

3. Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscia materialno-techniczna, przy czym zaden prze-
pis prawa nie naklada na dysponenta takiej informacji obowiazku nadawania tejze czynnosci szcze-
gblnej formy.

4. Bezczynno$¢ organu na gruncie u.d.i.p. polega na tym, ze organ zobowiazany do podjecia czynno-
$ci materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje.
Jezeli natomiast organ odmawia udzielenia informacji, powinien to uczyni¢ poprzez wydanie de-
cyzji administracyjnej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), co uzasadnia stosowanie w tym zakresie przepiséw
kpa.

37. 2012.06.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 757/12, LEX nr 1264927

Akta sprawy sa zbiorem réznego rodzaju dokumentéw, tj. takich, ktére stanowia informacje publiczna i kedre jej
nie stanowia. Ponadto w aktach moga znajdowac si¢ materialy, ktdre nie zostaly wytworzone przez organ wladzy
publicznej lub inne podmioty zobowiazane do udzielania informacji publicznej. Akta spraw sadowych zawierajq
czgsto dokumenty prywatne i dotycza spraw bardzo osobistych np. zycia rodzinnego, stanu zamoznosci czy
tez stanu zdrowia. Wnioskodawca ma prawo uzyskania informacji publicznej, a nie prawo dostgpu do zbioru,
w ktérym niektére dokumenty maja walor takiej informagji. Nie jest przy tym przekonywujacy argument, ze
akta zostaly wytworzone przez sad lub organ administracji przez nadanie zbiorowi materialéw utrwalonych
na pismie okreslonej formy, np. przez ich zszycie lub potaczenie w inny sposob, nadanie bowiem zbiorowi
okreslonej formy nie jest jego wytworzeniem. Uznanie, ze akta sadowe jako zbiér dokumentéw i informacji
nie stanowia w catosci informagji publicznej nie ogranicza prawa do informacji. Wnioskodawca moze wskaza¢
we wniosku konkretng interesujaca go informacjg zawarta w aktach, co pozwoli zobowiazanemu podmiotowi
udzieli¢ tej informacji lub wyda¢ decyzje o odmowie na podstawie art. 16 u.d.i.p.

38. 2012.06.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 752/12, LEX nr 1216577
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Poswiadczenie zgodnosci z oryginatem kopii dokumentu stuzy nadaniu tej kopii mocy dokumentu urzgdowego.
Tymczasem z art. 6 ust. 1 pke 4 lit. a u.d.i.p. wynika, ze przedmiotem udostgpnienia jest tres¢ dokumentéw
urzgdowych, nie za$ dokumenty urzgdowe. Jesli celem tejze ustawy nie jest wydawanie dokumentéw urzedo-
wych, ale umozliwienie udostgpnienia informacji, to nalezy uzna¢, ze wydanie wnioskodawcy kserokopii doku-
mentéw wyczerpuje obowiazek organu w zakresie udostgpnienia informagji publiczne;.
39. 2012.06.14, wyrok NSA W-wa, I OSK 609/12, LEX nr 1247188
Decyzja administracyjna jest dokumentem urzegdowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p., zawiera bowiem
tre$¢ o$wiadczenia woli, utrwalona i podpisang przez funkcjonariusza publicznego. Decyzja taka traci charakeer
indywidualny poprzez usunigcie z niej danych chronionych ustawa z 1997 r. o ochronie danych osobowych.
Tak spreparowana kserokopia decyzji administracyjnej staje si¢ wazna informacja o sposobie dzialania organu
administracji oraz o tresci i formie podejmowanych przez ten organ rozstrzygnicé.
40. 2004.04.14, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/1/04, OwSS 2004/3/58/58
Z zestawienia art. 293 § 2 pket 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz art. 6 ust. 1 pkt
4 lit. a u.d.i.p. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze bez naruszenia tajemnicy skarbowej wolno udostgpnia¢ wynika-
jace z decyzji podatkowych (aktéw administracyjnych) dane o stosowanych ulgach podatkowych ze wskazaniem
podatnikéw i kwot.
Art. 7. 1. Udostepnianie informacji publicznych nast¢puje w drodze:
1) oglaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej, o ktérym mowa w art. 8,
2)  udostepniania, o ktérym mowa wart. 10i 11,
3)  wstepu na posiedzenia organéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i udost¢pniania materialéw,
w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia,
4)  umieszczania informacji publicznych w centralnym repozytorium informacji publicznych, o ktérym
mowa w art. 9b, zwanym dalej ,,centralnym repozytorium”.
2. Dostep do informacji publicznej jest bezplatny, z zastrzezeniem art. 15.
1. 2013.04.23, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 85/13, LEX nr 1313732

1. Skarga na bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej jest dopuszczalna bez wzywa-
nia do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 52 § 3 p.p.s.a.

2. Decyzje administracyjne, stanowiace podstawe do lokalizacji przez przedsigbiorstwo sieci ener-
getycznej na nieruchomosciach innych podmiotéw ze swej istoty stanowia przedmiot informacji
publicznej.

3. Jezeli konkretny dokument ma charakter informacji publicznej, to nie moze by¢ on tej cechy
pozbawiony wéwezas, gdy jego udostepnienie mogloby mie¢ negatywne konsekwencje dla tego
podmiotu w ewentualnym przysztym procesie cywilnym.

4. Dokonujac wyktadni zawartego w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. terminu ,tajemnica przedsi¢biorcy” nalezy
positkowo odwota¢ si¢ do rozumienia ,tajemnicy przedsigbiorstwa” na gruncie u.z.n.k.

5. Dla uznania okreslonej informacji za tajemnice przedsigbiorcy, o jakiej mowa w art. 5 ust. 2
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2.

3.

4.

u.d.i.p., nalezy wykaza¢, ze przedsigbiorca podjat niezbedne kroki majace na celu zachowanie

jej w poufnosci.

2012.12.12, wyrok WSA w Kielcach, IT SA/Ke 755/12, LEX nr 1234291

1.

Przepis art. 15 ust. 1 u.d.i.p. tylko w wyjatkowych sytuacjach upowaznia organ zobowiazany do
udostepnienia informacji publicznej do pobrania opfaty, jezeli sposéb udostgpnienia informacji
w sposéb wskazany we wniosku oznacza, ze pobranie opfaty przez organ zobowiazany do udo-
stepnienia informacji stanowi wyjatek od zasady bezplatnosci dostgpu do informacji publicznej
(art. 7 ust. 2 tej ustawy), musi wigc by¢ thumaczony wedtug wyktadni zwezajacej tres¢ przepisu.
Regulacja zawarta w przepisie art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy dotyczy rzeczywistych kosztéw
ponoszonych przez organ w zwiazku z okreslonym sposobem udostgpnienia informacji. Koszty
te moga by¢ rézne przy realizacji konkretnych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej.
Brak jest podstaw do naliczenia ,optaty za zuzycie energii przez komputer wraz z urzadzeniem

skanujacym”.

2012.10.11, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 137/12, LEX nr 1234523

1.

Charakter informacji publicznej nalezy przypisa¢ jedynie tym informacjom, ktére odnosza sig
do wskazanej w art. 61 Konstytucji RP publicznej sfery ich dziatalnosci, a wigc wykonywania za-
dari wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.
Istotne takze jest, ze informacja publiczna musi dotyczy¢ sfery faktow.

Z obowiazku udostgpnienia informagji publicznej na wniosek zainteresowanego organ jest zwol-

niony w przypadku, gdy zadana informacja zostata udostgpniona w BIP

2012.10.10, wyrok NSA W-wa, I OSK 1499/12, LEX nr 1233160

Dysponent informacji publicznej jest zobowiazany do jej udostgpnienia tylko wtedy, gdy informacja fizycznie

istnieje, nie zostala wczesniej udostgpniona wnioskodawcy i — co najistotniejsze — nie funkcjonuje w obiegu

publicznym, a zainteresowany nie ma innego trybu dostgpu do niej.

5.

6.
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2012.10.05, wyrok WSA w Eodzi, I SA/Ld 824/12, LEX nr 1225227

1.

Kwestia pobrania optat za udost¢pnienie informagji publicznej na mocy art. 15 ust. 1 u.d.i.p. ma
charakter uznaniowy, gdyz z jego tresci wynika jedynie mozliwos¢, a nie obowiazek, ich ustalenia
i to przy spetnieniu dodatkowej przestanki, jaka jest ,,poniesienie dodatkowych kosztéw”. Zwré-
ci¢ uwagg nalezy takie na to, iz komentowany przepis dotyczy wylacznie rzeczywistych kosztéw
poniesionych przez organ, co oznacza dalej, ze koszty te beda rézne przy realizacji konkretnych
wnioskéw o udostgpnienie informagji publiczne;j.

W przepisach art. 7 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 u.d.i.p. nie sposéb dopatrze¢ si¢ podstawy prawnej
do wydania rozstrzygnigcia statuujacego ryczattowe stawki za udostgpnienie informacji publicz-

nej.

2012.09.12, wyrok WSA w Poznaniu, IV SA/Po 475/12, LEX nr 1222451

Ustalenie wysokosci optaty za udostgpnienie informacji publicznej nastgpuje w formie aktu, stwier-

dzajacego obowiazek poniesienia optaty oraz ustalajacego jej wysoko$¢, przy czym moze to by¢ np.
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szarzadzenie”, ,zawiadomienie”, ,wezwanie”, ,informacja’, itp., co wypetnia dyspozycje normy
zart. 15 ust. 2 u.d.i.p. Przyjeta nazwa nie ma znaczenia. Nie jest to jednak decyzja czy postanowie-
nie, lecz akt z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

2. Organ nie moze uzalezni¢ udzielenia informacji publicznej od uprzedniego zaptacenia kwoty wy-
nikajacej z powiadomienia ale powiadomienie moze by¢ przedmiotem roszczenia wobec wniosko-
dawcy ze strony organu.

3. Oplaty za udost¢pnienie informacji publicznej nie moga by¢ wprowadzone w formie stawek ryczat-
towych. Powyzsze stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 1 u.d.i.p. Wyznaczenie oplaty za
udostepnienie informacji publicznej w kazdym przypadku wymaga indywidualnego rozpatrzenia.

7. 2012.06.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 718/12, LEX nr 1264916
Organ administracji publicznej nie ma obowiazku udostgpnia¢ informacji publicznej w formie i w sposéb wska-
zany we wniosku tylko i wytacznie wéwezas, gdy znajduje si¢ ona w BID, a poréwnanie zakresu zadania wyrazo-
nego we wniosku o jej udostgpnienie i zakresu informacji znajdujacych si¢ w BIP uprawnia do twierdzenia, ze sa
one identyczne. Uprawnienie do uzyskania informacji publicznej na wniosek ograniczone zostato na podstawie
art. 3iart. 10 ust. 1 u.d.i.p. tylko do zakresu przekraczajacego dane ogtaszane w BIP.

8.  2012.04.02, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 29/12, LEX nr 1139110
Przekazanie kopii decyzji administracyjnej nalezy zakwalifikowaé jako udostgpnienie zadanej informacji pu-
blicznej, chociaz decyzja administracyjna jest wydawana w indywidualnej sprawie administracyjnej, rozstrzyga-
jac ja co do istoty w postgpowaniu jurysdykcyjnym.

9.  2012.03.07, wyrok NSA W-wa, I OSK 2479/11, LEX nr 1264736
Organ administracji publicznej w przypadku informacji udostepnionej w BIP nie ma obowiazku dokonywania
wydrukéw z Biuletynu i przesytania ich zadajacemu.

10. 2012.03.07, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 365/11, LEX nr 1145983
Udostepnienie informacji publicznej w BIP wylacza obowiazek ponownego jej udostepnienia na wniosek za-
interesowanego, nawet wowczas, gdy udostepnienie informacji w Biuletynie nastapito juz po zlozeniu wniosku
o udostgpnienie informacji publicznej.

11. 2012.03.06, wyrok WSA w Bydgoszczy, II SAB/Bd 58/11, LEX nr 1139094
Jezeli strona nie wystapita ze szczegélnym wnioskiem o udostepnienie informacji, wowczas udzielenie tej infor-
macji, nawet w formie ustnej, jest dopuszczalne.

12. 2012.02.21, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 72/11, LEX nr 1139702

1. Udostepnienie informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej ma charakter generalny
i nie wymaga wniosku zadnego podmiotu. Nastgpuje ono ex lege, w wyniku realizacji obowiazku
okreslonego w art. 8 ust. 3 u.d.i.p. i obejmuje catodobowy i nieprzerwany dostgp do informacji
publicznych, spetniajacych warunki okreslone w art. 8 ustawy oraz do dodatkowych informacji
odpowiadajacych wymogom sformutowanym w art. 8 ust. 6 u.d.i.p.

2. Udostgpnienie informacji na wniosek kazdego zainteresowanego podmiotu jest sposobem uzupet-

niajacym, ale nie fakultatywnym w stosunku do sposobu okreslonego w art. 7 ust. 1 pke 1 u.d.i.p.
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Bez znaczenia bowiem jest, czy informacja udostepniona za pomoca Biuletynu nalezy do kategorii
obowiazkowo udostepnianych za posrednictwem sieci teleinformatycznej, czy tez zostata tak udo-
stgpniona z woli podmiotu zobowiazanego.

3. Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie jako organ wladzy
publicznej wykonujacy zadania okreslone w ustawie z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych jest zobowiazany do udostgpniania posiadanych infor-
macji, majacych charakter informacji publicznych. Za organ nie mozna jednak uzna¢ Przewodni-
czacego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, keéry wylacznie reprezentuje zespét na
zewnatrz i organizuje jego obstuge administracyjno-biurowa.

13. 2012.02.16, wyrok WSA w Poznaniu, IV SA/Po 1211/11, LEX nr 1219701

1. Ustalenie wysokosci optaty za udostgpnienie informacji publicznej nast¢puje w formie aktu, stwier-
dzajacego obowiazek poniesienia oplaty oraz ustalajacego jej wysoko$¢, przy czym moze to by¢ np.
zarzadzenie, zawiadomienie, wezwanie, informacja, itp., co wypetnia dyspozycje normy z art. 15 ust.
2 u.d.i.p. Przyjeta nazwa nie ma znaczenia. Nie jest to jednak decyzja czy postanowienie, lecz akt
z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pke 4 p.p.s.a.

2. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 u.d.i.p., powiadomienie o wysokosci opfaty jest obliga-
toryjnym i wstgpnym etapem postgpowania, poprzedzajacym samg czynno$¢ materialno-techniczng
udostepnienia informacji publicznej, chociaz jej nie warunkujacym. Przepisy powyzszej ustawy nie
przewiduja uzaleznienia wszczgcia postgpowania w sprawie udostgpnienia informacji publicznej od
uprzedniego wniesienia optaty. Wskazane rozwiazanie z jednej strony gwarantuje pewno$¢ dziata-
nia podmiotu zobowiazanego do udzielenia informacji, nie pozostawia go w niepewnosci, co do
koniecznosci i zakresu realizacji obowiazku udostgpnienia informacji w sposéb wskazany we wnio-
sku, a takze nie wytacza mozliwosci zmiany lub wycofania wniosku przez zainteresowany podmiot.
Z drugiej strony, majac na uwadze okoliczno$¢, iz u.d.i.p. jako zasade przyjmuje nieodptatny dostep
do informacji, uzna¢ nalezy, ze powiadomienie o wysokosci optat zwiazanych z udostgpnieniem
takiej informacji przed jej udostgpnieniem ma zasadnicze znaczenie w realizacji tego prawa. Powia-
domienie o wysokosci kosztéw ma na celu umozliwienie wnioskodawcy podjecie decyzji o pokryciu
kosztéw udostepnianych informacji, gdyz ze wzgledu na wysokos¢ oplaty moze on odstapi¢ od
wskazanego we wniosku sposobu lub formy udostepnienia informacji, poprzestajac na sposobie,
z ktérym nie wiaza si¢ zadne opfaty.

3. Koszty wymienione w przepisie art. 15 ust. 1 u.d.i.p. to po pierwsze: koszty przeksztatcenia informa-
Gji, po drugie zas: koszty udostgpnienia informacji w sposéb zgodny z wnioskiem. Ponadto kosztami
udostepnienia informacji publicznej moga by¢ koszty osobowe lub koszty rzeczowe. Zawsze jednak
musi by¢ to koszt wykraczajacy poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu zobowiazanego.

14. 2012.01.05, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 322/11, LEX nr 1104374
Skoro organ podaje sposéb uzyskania zadanej informacji, poprzez wskazanie w BIP odpowiedniej zaktadki i pet-

nej lokalizacji na tej stronie, facznie z zadanym zatacznikiem to z pewnoscia organ nie pozostaje w bezczynnosci.
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15. 2012.01.04, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 184/11, LEX nr 1104373

Wskazanie podmiotowi zadajacemu udzielenia informacji publicznej strony BIP jako jej Zrodta, stanowi prawi-

dfowe zatatwienie wniosku tylko i wylacznie w przypadku, gdy informacje tam zawarte odnoszg si¢ bezposred-

nio (wprost) i konkretnie do meritum zadania, bezposrednio zawieraja dane istotne z punktu widzenia pytaja-

cego, a ich uzyskanie nie wymaga przedsigwzigcia dodatkowych czynnosci (informacja prosta). Nieprawidlowe

jest wigc zatatwienie wniosku poprzez odestanie do stron BIP, gdy do uzyskania zadanej informagji konieczne

jest zapoznanie si¢ przez strong z licznymi udost¢pnionymi na stronie BIP dokumentami Zrédtowymi, a nastep-

nie dokonanie selekcji zawartych w nich danych lub tez, gdy uzyskanie informacji polega¢ ma na interpretagji

obszernych danych dostgpnych w BIP, a nast¢pnie samodzielnym jej ,wytworzeniu” na ich podstawie.

16. 2011.12.14, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 141/11, LEX nr 1153843

1.
2.

Udzielanie informacji publicznej nie wymaga wydania decyzji, a jest czynnoscia materialno-techniczna.
Z faktu, ze Komornik Sadowy dziata przy Sadzie Rejonowym i spetnia w imieniu Pafistwa wazna
funkcje jaka jest wykonywanie orzeczeri sadowych wynika z jednej strony szczegélna ochrona ko-
mornika jako funkcjonariusza publicznego, a z drugiej strony jego usytuowanie w gronie podmio-
téw wykonujacych zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.d.i.p., co statuuje komornika

sadowego w kregu podmiotéw zobowiazanych u.d.i.p.

17. 2011.10.06, wyrok WSA w Bialymstoku, II SAB/Bk 6/11, LEX nr 965544

Dysponent informacji publicznej jest zobowiazany do jej udostgpnienia tylko wtedy, gdy informacja ta nie

zostata wezesniej udostgpniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym, co nie pozwala zainteresowanemu za-

poznaé si¢ z jej trescig inaczej niz wskutek ztozenia wniosku do odpowiedniego organu.

18. 2011.07.12, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SAB/Wr 31/11, LEX nr 1155220

1.

Udostgpnienie informacji na wniosek kazdego zainteresowanego podmiotu jest sposobem uzupet-
niajacym, ale nie fakultatywnym w stosunku do sposobu okreslonego w art. 7 ust. 1 pke 1 u.d.i.p.
Nalezy bowiem przyjaé, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 10 tej ustawy bez znaczenia jest, czy
informacja udostgpniona za pomoca Biuletynu nalezy do kategorii obowiazkowo udostgpnianych
za poérednictwem sieci teleinformatycznej, czy tez zostata tak udostepniona z woli podmiotu zobo-
wiazanego.

Dysponent informacji publicznej jest zobowiazany do jej udostgpnienia tylko wtedy, gdy informa-
ja ta nie zostata wezesniej udostgpniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym, co nie pozwala
zainteresowanemu zapoznac si¢ z jej trescia inaczej niz wskutek zfozenia wniosku do odpowiedniego

organu o udzielenie informagji.

19. 2011.05.11, wyrok WSA w Poznaniu, I SAB/Po 39/10, LEX nr 795729

1.

Na mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. na dyrektorze przedszkola spoczywa obowiazek udzielenia infor-
magcji, gdyz jest on podmiotem reprezentujacym jednostke organizacyjna, ktéra wykonuje zadania
publicznie w zakresie edukacji.

Skoro dane o sktadnikach majatku placéwki (przedszkola) sa dostgpne na stronie internetowej BID,

to w tym zakresie dyrektor przedszkola nie jest zobowiazany do udzielenia informacji.
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20. 2011.04.18, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 6/11, LEX nr 994277
Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscia materialno-techniczna. Zaden przepis prawa nie naktada
na dysponenta takiej informacji obowiazku nadawania tejze czynnosci szczegdlnej formy. Dostep do informa-
Gji publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentéw urzedowych. Oznacza to,
ze zainteresowany uzyskaniem dostgpu do wskazanej informacji swoje prawo do informacji publicznej moze
zrealizowa¢, udajac si¢ do organu w celu zapoznania sig z trescig tych dokumentéw, lub tez moze to nastapi¢
w inny wskazany przez ubiegajacego si¢ o udzielenie informacji sposob, cho¢by poprzez wydanie kserokopii
dokumentéw.

21. 2011.04.04, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 386/10, LEX nr 1094862
Listy biegtych sq dostgpne w sekretariatach sadéw, a poniewaz w BIP okreslonego sadu okregowego wskazany
zostat sposéb dostgpu do tej informacji, spetnione zostaly warunki okreslone w u.d.i.p. W éwietle powyzszego,
zgloszone zadanie dotyczace przestania poczta elektroniczng plikéw komputerowych zawierajacych listg biegtych
sadowych oraz kart bieglych, sa nieuzasadnione zaréwno co do zakresu zgloszonego zadania, jak i co do sposobu
ich udostgpnienia.

22. 2010.06.10, wyrok WSA w Opolu, II SA/Op 257/10, LEX nr 643784

1. Artykut 19 u.d.i.p. powinno si¢ wyktada¢ z uwzglednieniem art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry
przyznaje uprawnienie do dostgpu do dokumentéw oraz wstepu na posiedzenia kolegialnych or-
ganéw whadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, i ktéry wskazuje na mozliwos¢
rejestracji dzwigku lub obrazu. Gwarancje konstytucyjne dotyczace dostgpu do informacji publicz-
nej w omawianym zakresie konkretyzuje art. 7 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p., keéry wprost stanowi o prawie
zapoznania si¢ z materiatami dokumentujacymi posiedzenia organéw kolegialnych, w tym audio-
wizualnymi i teleinformatycznymi, i nie wynika z niego, by dostgp do tych materiatéw podlegat
ograniczeniom innym niz wynikajace z wyraznych uregulowan ustawowych, a w szczegélnosci, by
zalezat od faktu dysponowania protokotem obrad.

2. Nieuprawniony jest poglad, ze realizacja celu, jakim jest dostgp do informacji publicznej nastgpuje
tylko przez dostgp do protokotéw, i ze sam fakt posiadania takiego protokotu wyklucza uprawnienie
do zapoznania si¢ z innymi materiatami rejestrujacymi przebieg posiedzenia.

23. 2010.05.18, postanow. WSA w Warszawie, II SAB/Wa 14/10, LEX nr 674718

1. Udostgpnienie informacji publicznej nastgpuje w formie czynnosci materialno-technicznej.

2. Informacje publiczng stanowi kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane whadze pu-
bliczne oraz osoby petniace funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére t¢ wladzg realizuja, badZz
gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa w zakresie swych kompetencji.
Informacje publiczng stanowi tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu
wtladzy publicznej, zwiazanych z nim badz w jakikolwiek sposéb go dotyczacych. Sa nig zaréwno tre-
$ci dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktérych uzywa si¢ przy realizacji
przewidzianych prawem zadan (takze te, kedre tylko w czedci go dotycza), nawet gdy nie pochodza

wprost od niego.
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24. 2010.05.06, postanow. WSA w Warszawie, II SAB/Wa 18/10, LEX nr 668288

1. Jezeli zadanie nie dotyczy informacji publicznej, organ powinien powiadomi¢ podmiot zadajacy
udostgpnienia informagji pismem, ze jego wniosek nie znajduje podstaw w przepisach prawa.

2. Dysponent informacji publicznej jest zobowiazany do jej udostepnienia tylko wtedy, gdy informa-
ja ta nie zostata wezesniej udostgpniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym, co nie pozwala
zainteresowanemu zapoznac si¢ z jej trescia inaczej niz wskutek zfozenia wniosku do odpowiedniego
organu o udzielenie informacji.

25. 2009.06.05, postanow. NSA W-wa, I OSK 531/09, LEX nr 563289
U.d.i.p. nie przewiduje scisle okreslonej formy, w jakiej nast¢puje udostgpnienie informacji na wniosek. Kazda
odpowiedz pisemna czy wystosowana bezposrednio do strony czy nawet dorgczona jej za posrednictwem sadu,
musi by¢ zatem uznana za dopuszczalna i wystarczajaca z punktu widzenia oceny, czy organ pozostaje w bez-
czynnosci.

26. 2008.11.20, wyrok NSA W-wa, I OSK 611/08, LEX nr 532346
Dziatania Instytutu Pamigci Narodowej polegajace na utworzeniu i prowadzeniu BIP nie stanowia czynnosci,
o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a zatem skarga do sadu administracyjnego jest w przedmiotowej
sprawie niedopuszczalna.

27. 2008.04.15, wyrok WSA w Kielcach, II SAB/Ke 14/08, LEX nr 506444
Umieszczenie projektéw umow z wykonawca, czy nawet ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty z poda-
niem nazwy zadania, firmy i kwoty za jaka wykonawca wykona zadanie w BIP, nie zwalnia organu administragji
publicznej od obowiazku udostepnienia zadanych uméw na wniosek.

28. 2008.04.03, postanow. NSA W-wa, I OSK 950/07, LEX nr 505286

1. Udostgpnienie informagji z urzedu (BIP) jest aktem lub czynnoscia, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pke
4 p.p.s.a. Powiadomienie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 u.d.i.p., takim aktem ani czynnoscia nie
jest.

2. Powiadomienie o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 u.d.i.p. nie ma zatem zadnego waloru, ktéry na
drodze administracyjnej rodzitby skutki wiazace sie z egzekucja optaty.

3. Dostep do informacji publicznej jest bezptatny, jak stanowi art. 7 ust. 2 u.d.i.p. z wyjatkiem przewi-
dzianym w art. 15. Jednak przepis ten nie naktada obowiazku uiszczenia optaty przez wnioskujacego
o dostgpie do informacji, jesli wiaze si¢ to z dodatkowymi kosztami, a jedynie stanowi, ze podmiot
zobowiazany moze powiadomi¢ o tych kosztach. Mozliwo$¢ powiadomienia nie da si¢ za§ pomiesci¢
w kategorii spraw wymienionych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

29. 2008.03.04, wyrok WSA w Rzeszowie, II SA/Rz 967/07, LEX nr 469738
Jezeli wnioskodawca domaga si¢ udzielenia informacji publicznej na zasadach i w trybie przewidzianych przez
u.d.i.p. to organ nie moze dokona¢ zmiany zadania w kierunku postgpowania prowadzonego na podstawie art.
73 kpa w przedmiocie udostepniania stronie postgpowania akt administracyjnych sprawy.

30. 2008.02.28, wyrok WSA w Szczecinie, II SA/Sz 1094/07, LEX nr 964508

Wysoko$¢ optaty, pobieranej za dodatkowe koszty zwiazane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnie-
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nia lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji w forme¢ wskazang we wniosku, ma kazdorazowo odpowia-

da¢ rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom udostgpnienia informacji. Wszelkie optaty wprowadzone

w formie stawek ryczattowych stanowityby naruszenie art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 1 u.d.i.p.

31.

32.

2008.02.28, wyrok WSA w Krakowie, II SA/Kr 1292/07, LEX nr 505369
Stowo ,informacja” nalezy interpretowac jako przekazanie wiedzy, pewnych stwierdzen odno$nie
faktéw — niezaleznie od tego, czy takie twierdzenia organu administracji publicznej sa zgodne z rze-
czywistoscia, czy tez nie. Formami tak rozumianej informacji moga by¢ stwierdzenia na pismie czy
tez ustne. Zasadniczo jednak informacja, z jaka kazdy obywatel ma prawo si¢ zapozna¢, nie opiera
si¢ na bezposrednim zetknigciu z interesujaca go rzeczywistoscia, lecz na opisie tej rzeczywistosci,
wytworzonym przez udzielajacy odpowiedzi organ.
O ile w przypadku pozyskiwania informacji we wlasnym zakresie przez uprawniony podmiot orga-
ny wladzy musza jedynie biernie znosi¢ tego typu dziatania, nie majac nawet obowiazku usuwania
ewentualnych przeszkéd, o tyle w wypadku zadania przez uprawnionego dostgpu do informacji
publicznej — musza mu jg przedstawi¢, badz — umozliwi¢ dostep do dokumentéw i posiedzeri.
Jest rzecza oczywista, ze maksymalnie szeroka interpretacja pojecia dostgpu do informacji mogtaby
doprowadzi¢ do catkowitego paralizu funkcjonowania organéw administracji publicznej, bytaby
bowiem jednoznaczna z natozeniem na nie obowiazku umozliwienia przeprowadzania osobistych,
»prywatnych” dziatan kontrolnych przez whasciwie nieograniczona liczbg podmiotéw. Prawo do uzy-
skania informagji nie moze przeradzac si¢ w kompetencje do przeprowadzenia przez dowolng osobe
czynnosci o charakterze nicomal procesowym, tak jak ogledziny przedmiotu.

2008.01.15, wyrok WSA w Bydgoszczy, I SAB/Bd 40/07, LEX nr 505421
Brak cech informacji publicznej powoduje, ze brak jest podstaw do wydania decyzji w trybie prze-
piséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie ma wéwezas takze obowiazku udostepnienia
informacji. Organ, do ktérego wniesiono zadanie powinien natomiast wystosowa¢ do wniosko-
dawcy pismo informacyjne o nienalezeniu zadanej informacji do zakresu przedmiotowego ustawy.
Pismo takie, jako inny akt z zakresu administracji publicznej, moze by¢ po wyczerpaniu srodkéw
zaskarzenia zaskarzone do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
K.p.a. nie ma zastosowania do udostgpnienia informacji publicznej, gdyz ustawa o dostepie do infor-
magcji publicznej zawiera odestanie do stosowania kodeksu jedynie w odniesieniu do decyzji 0 odmo-

wie udzielenia informagji nie za$ do czynnosci materialnotechnicznej polegajacej na jej udzieleniu.

33. 2008.01.10, wyrok WSA w Lodzi, II SAB/Ld 29/07, LEX nr 505423

12

1.

Charakter prawny czynnosci materialnotechnicznej nalezy przypisa¢ udostgpnieniu informagji za-
réwno na wniosek jak i informacji, ktéra podmiot obowiazany jest udostgpni¢ z mocy u.d.i.p.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej, jako podmiot wykonujacy zadania publiczne (art. 4 ust. 1
w zw. zart. 8 ust. 3 u.d.i.p.) obowiazany jest do udostepniania w BIP m.in. dokumentagji przebiegu
i efektéw kontroli przeprowadzanych przez podlegte mu podmioty (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret

drugie ustawy).
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Skoro podmiot zobowiazany nie udostgpnia informacji, do ktérej kazdemu stuzy prawo z mocy u.d.i-
.p.» nie wydaje decyzji odmownej (bo twierdzi, ze w $wietle ustawy nie ma do tego uprawnien), to
pozostaje w bezczynnosci. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. osobie, ktéra nie uzyskata informacji
stuzy wigc skarga na bezczynno$¢. Zapewnia ona ochrong w sytuacji, gdy zainteresowany nie uzy-
skuje ani dostgpu do informagji, ktéry winien mie¢ zapewniony ex lege, ani decyzji odmownej. (...)
Udostgpnienie informacji publicznej — dokumentéw przebiegu kontroli przeprowadzanej przez
RIO — jest czynnoscia materialnotechniczna, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pket 4 p.p.s.a. Skarzacemu
przystuguje w trybie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. skarga na bezczynno$¢ Prezesa RIO, ktdry nie wy-
konat powyzszego obowiazku. Whniesienie skargi nie musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem trybu
zazaleniowego, o ktérym stanowi art. 37 k.p.a. Ponadto zobowiazany nie moze si¢ zwolni¢ z tego

obowiazku, oferujac udostgpnienie informacji na wniosek.

34. 2007.09.26, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 2199/06, LEX nr 383749

1.

Informacja publiczna bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w za-
kresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym
lub mieniem Skarbu Pastwa.

Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw. Jest nia tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy
wladzy publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii
i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy
dotycza. Informacjg publiczng stanowi wigc tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie
do organu wiadzy publicznej, zwiazanych z nim badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych go. Sa nia
zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, kedrych uzywa przy
realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko w cz¢dci go dotycza), nawet gdy nie
pochodza wprost od niego.

Dysponent informacji publicznej jest zobowiazany do jej udostepnienia tylko wtedy, gdy informacja
nie zostata wezesniej udostgpniona wnioskodawcey (nie ma takze innego trybu dostgpu do niej — art.
1 ust. 2 u.d.i.p. i nie funkcjonuje w obiegu publicznym.

Udostepnienie informacji, jako czynno$¢ materialno-techniczna, nie stwarza koniecznosci wyda-
wania jakiejkolwiek decyzji, w tym takie decyzji o umorzeniu postgpowania. Jesli natomiast organ
odmawia udzielenia informacji, winien zrobi¢ to poprzez wydanie decyzji ze wskazaniem powodéw

odmowy.

35. 2005.12.21, postanow. NSA W-wa, I OSK 1210/05, Wspdlnota 2007/36/31

Skarga na prawidtowo$¢ prowadzenia BIP jest poza kognicja sadéw administracyjnych, nie dotyczy bowiem

aktéw czy czynnosci zwiazanych z prawami i obowiazkami indywidualnych podmiotéw. Rozstrzygniecie to nie

pozbawia skarzacego ochrony sadowe;j. Jezeli nie znalazt on w Biuletynie poszukiwanych informacji, mégt ztozy¢

whniosek o ich udzielenie w trybie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p. oraz ewentualna skarge na bezczynnos$¢ organu

w zakresie informacji udzielanej na wniosek.
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36. 2005.06.15, postanow. WSA w Warszawie, II SA/Wa 408/05, LEX nr 235137
Dziatania polegajace na utworzeniu i prowadzeniu BIP nie stanowig czynnosci, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pke
4 p.psa.

37. 2005.01.10, wyrok WSA w Krakowie, II SA/Kr 1356/04, LEX nr 603365
Ustawodawca inaczej traktuje dostgp do posiedzeni kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, gdyz nie obwarowuje tego dostepu rozmaitymi formalnosciami, jak to ma miejsce
w przypadku informacji publicznych, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 10 i 11 u.d.i.p.
Jest to oczywiste, gdyz skoro istnieje bezposredni dostep do tych posiedzeri w postaci wstgpu na nie, to brak
podstaw, aby nie udostepnia¢ niezwlocznie materiatéw dokumentujacych te posiedzenia. Art. 10 i 11 u.d.i.p.
dotycza zupetnie innych kategorii informacji publicznej — informacji ktére nie zostaly udostgpnione w BID,
ani tez wylozone, wywieszone lub zainstalowane w miejscach ogdlnie dostgpnych. Niewatpliwie chodzi tu o
informacje pochodzace od organéw wladzy publicznej i innych podmiotéw, lecz innego rodzaju niz materialy
dokumentujace posiedzenia organéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pke 3 u.d.i.p. Do nich bowiem maja
zastosowanie art. 13-15 u.d.i.p.

38. 2002.10.11, uchwata RIO w Lodzi OwSS, 25/51/2002, 2003/1/32/32
Rada Gminy, podejmujac uchwale o optatach administracyjnych, winna mie¢ na wzgledzie, ze za czynnosé
urzgdowa moze by¢ jedynie uznane dopetnienie czynnosci przewidzianej w przepisach prawa materialnego przez
powotany do tego organ. Nie mozna uzna¢ za taka czynnos¢ sporzadzenie kserokopii dokumentéw udostepnia-
nych przez urzad miasta w trybie ustawowego dostgpu do informacji publicznej. Z tresci art. 7 u.d.i.p. wynika
fakt, ze dostep do informacji publicznej jest bezptatny, z zastrzezeniem zapiséw art. 15 tejze ustawy. Ponadto
udostepniajacy informacje ma obowiazek zapewni¢ mozliwo$¢ jej utrwalenia (art. 12 ust. 2 ustawy), a wigc
kopiowania, wydruku, przestania albo przeniesienia na powszechnie stosowany nosnik.
Art. 8. 1. Tworzy si¢ urzedowy publikator teleinformatyczny — Biuletyn Informacji Publicznej — w celu
powszechnego udoste¢pniania informacji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci tele-
informatycznej, zwany dalej ,,Biuletynem Informacji Publicznej”.
2. Informacje publiczne sa udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1i2.
3. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, obowiazane sa do udostepniania w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. )
i d) i pkt 5. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, moga udostepnia¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej réwniez inne informacje publiczne.
4. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, sa obowiazane do udostepniania w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji dotyczacych sposobu dostepu do informacji publicznych bedacych w ich posiada-
niu i nieudostgpnionych w Biuletynie Informacji Publicznej.
5. W przypadku wylaczenia jawnosci informacji publicznej, w Biuletynie Informacji Publicznej podaje si¢
zakres wylaczenia, podstawe prawna wylaczenia jawnosci oraz wskazuje si¢ organ lub osobe, ktére doko-

naly wylaczenia, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, podmiot, w interesie ktérego dokonano
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wylaczenia jawno$ci.
6. Podmioty udostepniajace informacje publiczne w Biuletynie Informacji Publicznej sa obowiazane do:
1) oznaczenia informacji danymi okreslajacymi podmiot udoste¢pniajacy informacje,
2) podania w informacji danych okreslajacych tozsamos¢ osoby, ktéra wytworzyta informacje lub odpo-
wiada za tre$¢ informacji,
3) dolaczenia do informacji danych okreslajacych tozsamo$¢ osoby, ktéra wprowadzita informacje do
Biuletynu Informacji Publicznej,
4) oznaczenia czasu wytworzenia informagji i czasu jej udostepnienia,
5) zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia informacji.

1.  2012.06.20, wyrok WSA w Warszawie, VIII SAB/Wa 15/12, LEX nr 1215854
Fakt udostgpnienia w BIP informacji o dochodach osiagnietych przez wéjta, sekretarza, skarbnika, kierownikéw
jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego poprzez publikacje o$wiadczenia majatkowego
nie oznacza, ze w ten sposéb sa dostgpne publicznie w BIP informacje zawarte w kartach wynagrodzen. Infor-
macje zawarte w kartach wynagrodzen sa informacjami bardziej szczegétowymi, okreslajacymi poszczegdlne
sktadniki wynagrodzen faktycznie wyptacane.

2. 2012.05.30, wyrok NSA W-wa, I OSK 450/12, LEX nr 1264812
Zaden przepis prawa nie zabrania umieszczania w BIP informagji innych niz informacje publiczne ani tez nie
stanowi, ze sam fakt umieszczenia takiej informacji w BIP czyni ja informacja publiczna.

3. 2012.02.21, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/Gl 72/11, LEX nr 1139702

1. Udostegpnienie informacji publicznej w BIP ma charakter generalny i nie wymaga wniosku zadnego
podmiotu. Nastgpuje ono ex lege, w wyniku realizacji obowiazku okrelonego w art. 8 ust. 3 u.d.i.p.
i obejmuje catodobowy i nieprzerwany dostgp do informacji publicznych, spetniajacych warunki
okreslone w art. 8 ustawy oraz do dodatkowych informacji odpowiadajacych wymogom sformuto-
wanym w art. 8 ust. 6 u.d.i.p.

2. Udostepnienie informacji na wniosek kazdego zainteresowanego podmiotu jest sposobem uzupet-
niajacym, ale nie fakultatywnym w stosunku do sposobu okreslonego w art. 7 ust. 1 pke 1 u.d.i.p.
Bez znaczenia bowiem jest, czy informacja udostgpniona za pomoca Biuletynu nalezy do kategorii
obowiazkowo udostepnianych za posrednictwem sieci teleinformatycznej, czy tez zostata tak udo-
stepniona z woli podmiotu zobowigzanego.

3. Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie jako organ wladzy
publicznej wykonujacy zadania okreslone w ustawie z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych jest zobowiazany do udostepniania posiadanych infor-
macji, majacych charakter informacji publicznych. Za organ nie mozna jednak uzna¢ Przewodni-
czacego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, keéry wylacznie reprezentuje zespét na
zewnatrz i organizuje jego obstuge administracyjno-biurowa.

4. 2010.05.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 297/10, LEX nr 672900

1. Duziatanie prezesa sadu wydajacego decyzj¢ administracyjna w postgpowaniu dotyczacym dostgpu do
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informacji publicznej nie jest ,,dziatalnoscia administracyjna sadéw”.

2. Duzialanie prezesa sadu wydajacego decyzj¢ administracyjna w oparciu o art. 16 u.d.i.p. nie miesci
si¢ w pojeciu ,,dziatalno$¢ administracyjna sadéw”, o ktdrej mowa w art. 8 prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

5. 2009.10.07, wyrok NSA, I OSK 169/09
BIP stanowi w swoim zalozeniu, platforme¢ zapoznawania si¢ z informacja dotyczaca spraw publicznych przez
nieograniczony krag adresatow i stad tez obowiazek umieszczenia informacji w Biuletynie nie rodzi po stronie
jego potencjalnych odbiorcéw uprawnienia do zadania dokonania publikagji, lub jej usuniecia. Wszak sama
czynno$¢ utworzenia biuletynu, czy tez czynnos¢ zamieszczenia w nim okreslonej informacji publicznej, nie
dotyczy ani uprawnien strony, ani tez jej obowiazkéw. W konsekwencji wszelkie akty i czynnosci podejmowane
przez organy administracji w zwiazku z prowadzeniem BID, jak i bezczynnos¢ w tym zakresie, nie moga podlega¢
kontroli sadu administracyjnego. Tym bardziej, ze w uodip nie istnieje zaden przepis prawa, ktéry wskazywatby
na uprawnienia strony do zadania zamieszczenia, badz tez usunigcia okreslonych informacji publicznej w BIP.

6.  2008.10.16, postanow. WSA w Lodzi, IT SAB/Ld 40/08, LEX nr 504540

1. Za czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, ktéra dotyczytaby uprawnien lub obowiazkéw wy-
nikajacych z przepiséw prawa, w rozumieniu normy art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — p.p.s.a. nie mozna
uznaé samego sposobu utworzenia i prawidtowosci prowadzenia BIP. Nie istnieje bowiem norma
prawa powszechnie obowiazujacego, ktéra przyznawataby stronie niniejszego postgpowania upraw-
nienie do tego aby domagac si¢ od organu, tak samego utworzenia, jak i okreslonego sposobu pro-
wadzenia BIP.

2. Nie jest dopuszczalne wniesienie skargi na bezczynnos¢ organu polegajaca na takim sposobie pro-
wadzenia BID, ktdry jest przez strong postgpowania uznawany za nieprawidtowy. Skoro skarzacy nie
znalazt w Biuletynie poszukiwanych informacji, to winien skorzysta¢ z przystugujacego mu upraw-
nienia przewidzianego w przepisie art. 10 ust. 1 u.d.i.p. i ztozy¢ wniosek o jej udostgpnienie w
tym wiasnie trybie. Powyzszy przepis stanowi bowiem, iz informacja publiczna, ktéra nie zostata
udostepniona w BIP jest udostgpniana na wniosek. Ewentualna bezczynnosé organu w udzieleniu
informacji w tym wiasnie trybie mogtaby by¢ przedmiotem zaskarzenia do sadu administracyjnego,
bowiem w tym zakresie istnieje wyrazna norma prawa statuujaca uprawnienie do domagania si¢
dostepu do informagji publicznej, a jej korelatem jest obowiazek organu do udostgpnienia wniosko-
wanej informacji badZ do wydania decyzji o odmowie jej udostepnienia.

7. 2008.09.25, wyrok NSA, I OSK 416/08
Tylko informacja publiczna nieudost¢pniona w BIP udostepniana jest na wniosek. Organ administracji w przy-
padku informacji udost¢pnionej w BIP nie ma obowiazku dokonywania wydrukéw z Biuletynu i przesytania
ich zadajacemu.

8.  2008.01.10, wyrok WSA w Lodzi, II SAB/Ld 29/07
Niewatpliwe obligatoryjne zamieszczanie informacji w elektronicznym biuletynie jest najszersza z form udo-

stepniania informacji, stanowiac jednoczesnie najprostszy, nieuciazliwy sposéb jej uzyskania. Kazdy, dysponujac
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dostgpem do Internetu moze pozyska¢ w dowolnym czasie zamieszczane tam informacje bezptatnie, w najszer-
szym zakresie. W przypadku trybu wnioskowego nalezy za$ wskaza¢ dokladnie, udostgpnienia jakiej informacji
zadamy, jest to zwigzane z oczekiwaniem na jej udzielenie i z reguly z pewna odptatnoscia. Nie mozna méwic¢
o tozsamosci obydwu trybéw.

Art. 9. 1. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji tworzy strone gléwna Biuletynu Informacji Publicz-
nej zawierajaca wykaz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, wraz z odno$nikami umozliwiaja-
cymi polaczenie z ich stronami.

2. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, tworza wlasne strony Biuletynu Informacji Publicznej, na
ktérych udostepniaja informacje podlegajace udostepnieniu w tej drodze.

3. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, sa obowiazane przekaza¢ ministrowi wlasciwemu do
spraw informatyzagji informacje niezb¢dne do zamieszczenia na stronie, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji:

1) gromadzi i udostepnia adresy wskazujace strony Biuletynu Informacji Publicznej tworzone przez pod-
mioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 2,

2) gromadzi i udostepnia dane o liczbie pobran stron, o ktérych mowa w pkt 1,

3) udostepnia nieodplatnie przykladowe oprogramowanie stuzace do tworzenia stron w Biuletynie Infor-
macji Publicznej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie ust. 5 lub
kody Zrédlowe tego oprogramowania.

5. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczeg6towe wymagania dotyczace uktadu ujednoliconego systemu stron Biuletynu Informacji Publicz-
nej, w szczegdlnosci:

a) strukture strony gléwnej, o ktérej mowa w ust. 1,

b) standardy struktury stron, o ktérych mowa w ust. 2,

2) zakres i tryb przekazywania informacji, o ktérych mowa w ust. 3,

3) wymagania dotyczace zabezpieczania tresci informacji publicznych udostepnianych w Biuletynie In-
formagji Publicznej

- majac na wzgledzie sprawno$¢ i jednolito$¢ dziatania systemu stron Biuletynu Informacji Publicznej,
a takze uwzgledniajac konieczno$é réwnego traktowania rozwiazan informatycznych oraz potrzebe umoz-
liwienia realizacji prawa do stosowania przez podmioty obowiazane do przekazywania informacji opro-
gramowania bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw z tytutu optat licencyjnych.

Art. 9a. 1. Informacje publiczne o szczeg6lnym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci w panstwie i roz-
woju spoleczefistwa informacyjnego, ktére ze wzgledu na sposéb przechowywania i udostepniania po-
zwalaja na ich ponowne wykorzystywanie, w sposéb uzyteczny i efektywny, stanowia zbi6ér zwany dalej
»zasobem informacyjnym” i sa udost¢pniane w centralnym repozytorium.

2. Do przekazania posiadanego zasobu informacyjnego do centralnego repozytorium, a takze do systema-
tycznego jego weryfikowania i aktualizowania obowiazane sa:

1) organy administracji rzadowej,
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2) fundusze celowe,
3) Zaktad Ubezpieczesi Spotecznych,
4) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
5) Narodowy Fundusz Zdrowia,
6) panstwowe instytuty badawcze,
7) panstwowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan pu-
blicznych, z wyjatkiem uczelni, Polskiej Akademii Nauk oraz jednostek naukowych w rozumieniu ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. nr 96, poz. 615 oraz z 2011 r. nr 84,
poz. 455 i nr 185, poz. 1092).
3. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) zaséb informacyjny przeznaczony do umieszczenia w centralnym repozytorium, wraz ze wskazaniem
podmiotu obowiazanego do jego przekazania, majac na wzgledzie szczegdlne znaczenie okreslonych in-
formagji publicznych dla rozwoju innowacyjnosci i spoleczenistwa informacyjnego,
2) wymagania techniczne opracowania zasobu informacyjnego, majac na wzgledzie sposéb koordynacji
informacji stanowiacych zaséb informacyjny oraz zwiazane z nim metadane opisujace ten dokument,
ulatwiajace jego wyszukiwanie, kontrole, dlugotrwale przechowywanie i zarzadzanie, oraz mozliwos$¢ jak
najszerszego ponownego wykorzystywania informagji publicznych i ich maszynowego odczytu,
3) harmonogram przekazywania zasobu informacyjnego do centralnego repozytorium, majac na wzgle-
dzie konieczno$¢ zagwarantowania aktualnosci informagji.
Art. 9b. 1. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji prowadzi centralne repozytorium, powszechnie
dostepne w sieci teleinformatycznej. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze zleci¢ wyspecjalizo-
wanym podmiotom niektére czynnosci zwigzane z prowadzeniem centralnego repozytorium.
2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji weryfikuje przekazywany zaséb informacyjny do centralne-
go repozytorium pod wzgledem spelnienia wymogéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 9a ust. 3.
3. W przypadku niespelnienia wymogéw, o ktérych mowa w ust. 2, minister wlasciwy do spraw informa-
tyzacji wzywa do niezwlocznego dostosowania zasobu informacyjnego do tych wymogéw.
4. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i kryteria weryfikacji zasobu informacyj-
nego, jego przetwarzania i udostepniania oraz standardy techniczne prowadzenia centralnego repozy-
torium, uwzgledniajac zasade¢ neutralnosci technologicznej, konieczno$é zapewnienia przeszukiwalnosci
i dostepnosci informagji jak najszerszej grupie uzytkownikéw, mozliwosci zastosowania automatyzacji
proceséw oraz potrzebe zapewnienia ich uzytecznosci i efektywnosci.
1.  2008.10.16, postanow. WSA w Lodzi, II SAB/Ld 40/08, LEX nr 504540
1. Za czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, ktéra dotyczytaby uprawnien lub obowiazkéw wy-
nikajacych z przepiséw prawa, w rozumieniu normy art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — p.p.s.a. nie mozna
uznaé samego sposobu utworzenia i prawidtowosci prowadzenia BIP. Nie istnieje bowiem norma

prawa powszechnie obowiazujacego, ktéra przyznawataby stronie niniejszego postepowania upraw-
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nienie do tego aby domaga¢ si¢ od organu, tak samego utworzenia, jak i okreslonego sposobu pro-
wadzenia BIP.

Nie jest dopuszczalne wniesienie skargi na bezczynno$¢ organu polegajaca na takim sposobie pro-
wadzenia BIP, ktéry jest przez strong postgpowania uznawany za nieprawidtowy. Skoro skarzacy
nie znalazt w Biuletynie poszukiwanych informacji, to winien skorzysta¢ z przystugujacego mu
uprawnienia przewidzianego w przepisie art. 10 ust. 1 u.d.i.p. i ztozy¢ wniosek o jej udostgpnienie
w tym wiaénie trybie. Powyzszy przepis stanowi bowiem, iz informacja publiczna, ktéra nie zostata
udostgpniona w BIP jest udostgpniana na wniosek. Ewentualna bezczynnos¢ organu w udzieleniu
informacji w tym wtasnie trybie mogtaby by¢ przedmiotem zaskarzenia do sadu administracyjnego,
bowiem w tym zakresie istnieje wyrazna norma prawa statuujaca uprawnienie do domagania si¢
dostgpu do informacji publicznej, a jej korelatem jest obowiazek organu do udostgpnienia wniosko-

wanej informacji badZ do wydania decyzji 0 odmowie jej udostepnienia.

Art. 10. 1. Informacja publiczna, ktéra nie zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub

centralnym repozytorium, jest udostgpniana na wniosek.

2. Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej

lub pisemnej bez pisemnego wniosku.

1.
1.

2013.01.09, wyrok WSA w Warszawie, I SA/Wa 1929/12, LEX nr 1292141

Informacja w zakresie przekazania danych obejmujacych imiona i nazwiska s¢dziéw, keérych do-
tyczyto postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym powinna zosta¢ udostgpniona na wniosek, bez
wzgledu na tre§¢ wydanego orzeczenia. Udostgpnione dane nie wykraczaja poza wiadomosci majace
zwiazek z pelnieniem przez sedziego funkeji publicznych. Nie mozna zgodzi¢ sig, ze ujawnienie
danych sedziego w sprawach, w kedrych zarzuty nie znalazly potwierdzenia w orzeczeniu sadu dys-
cyplinarnego, bytoby niezgodne z interesem publicznym i stanowitoby dodatkowa kare dla sedziego.
Udostepnienie orzeczenia z danymi s¢dziego nie oznacza jego upublicznienia, prowadzacego do
podania wyroku do publicznej wiadomosci. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla odmowy udo-
stepnienia orzeczen, w ktérych zarzuty nie potwierdzily sie.

Orzeczenie dyscyplinarne dotyczace sedziego w stanie spoczynku jest informacja o osobie publicznej
w stanie spoczynku i nie podlega ograniczeniu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 i 3 u.d.i.p.
2012.12.12, wyrok NSA W-wa, I OSK 2149/12, LEX nr 1285158

Udzielenie informacji publicznej ma charakter czynno$ci materialno-technicznej, wynikajacej
z przepisow prawa — u.d.i.p. Identyfikacja okreslonego we wniosku dokumentu jako informacji
publicznej determinuje koniecznos¢ jego udostgpnienia, natomiast jezeli w ocenie organu, istnieja
ustawowe przeszkody do udostgpnienia informacji w okreslony sposéb lub w okreslonej formie,
badz istnieja ustawowe podstawy do odmowy udost¢pnienia informacji publicznej, to zobligowany
jest on do zatatwienia wniosku w formie procesowej. Brak udostgpnienia informacji publicznej
i brak rozstrzygnie¢ procesowych w tym zakresie powoduje, ze organ pozostaje w bezczynnosci.

Srodkiem przystugujacym w tej sytuacji osobie domagajacej si¢ udostepnienia informacji publicznej
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3.

jest skarga do sadu administracyjnego, wnoszona na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 4 p.p.s.a.
Mapy cyfrowe w wersji wektorowej lub rastrowej ,,Uwarunkowania rozwoju przestrzennego” oraz
,Kierunki rozwoju przestrzennego” stanowig informacj¢ publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i-
.p. i organ administracji nie moze powotywa¢ si¢ na przepisy u.p.a.p.p., powstrzymujac si¢ od zata-
twienia w formie procesowej wniosku o ich udostgpnienie. Informacja publiczna sa nie tylko doku-
menty bezposrednio redagowane i wytworzone przez organ administracji publicznej, ale charakter
taki maja réwniez dokumenty, ktére organ wykorzystuje do zrealizowania powierzonych prawem
zadan, nawet wtedy, gdy prawa autorskie naleza do innego podmiotu.

Przy udostgpnieniu map sporzadzonych dla potrzeb studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy i prowadzonych przy nim prac nie chodzi o rozporzadzenie prawami
autorskimi, lecz o dostgp do tresci dokumentu stworzonego na zlecenie organu administracji pu-
blicznej w celu realizacji zadan publicznych. Informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju
dokumentéw, w jakikolwiek sposéb dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmio-
tem, przy czym nie chodzi tylko o dokumenty wytworzone przez organ, ale i takie, ktérych organ
uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktére tylko w czgsci dotycza organu),
nawet gdy nie pochodza wprost od niego.

2012.11.30, wyrok NSA W-wa, I OSK 1811/12, LEX nr 1291356

Brak jakiejkolwick odpowiedzi ze strony wnioskodawcy na powiadomienie, ewentualnie podtrzymanie przez

niego pierwotnych zadan co do sposobu i formy realizacji wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, wo-

bec braku mozliwosci technicznych, ktére pozwalatyby na uczynienie wnioskowi zado$¢ — uprawnia podmiot

zobowiazany do podjecia czynnosci zmierzajacych do wydania decyzji 0 umorzeniu postgpowania o udzielenie

informagji publicznej, co uzasadnia konieczno$¢ stosowania w tym zakresie przepiséw kpa.

4.
1.
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2012.11.22, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 122/12, LEX nr 1229952

Badanie przez sad administracyjny bezczynnosci organéw na gruncie u.d.i.p. poprzedzone by¢ musi
oceng, czy zadanie domagajacego si¢ udzielenia informacji podmiotu miesci si¢ w jej obszarze. Prze-
sadzenie, ze w sprawie beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace informacji publicznej, a wige ze
skarga jest dopuszczalna, pozwala dopiero na przejécie do drugiego etapu kontroli — to jest do roz-
strzygniccia czy w sprawie wystepuje bezczynnosé. W tym zakresie sad administracyjny ocenia czy
organ podjat jakiekolwick dziatanie, czy dokonat tego w prawem wymaganej formie, a jesli udzielit
zadanej informacji, czy zostata ona udzielona w petni, a wigc, czy wykonany zostat obowiazek dzia-
tan wymaganych w u.d.i.p.

Jednoosobowa spétka Skarbu Panistwa powstata w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa pan-
stwowego na podstawie przepiséw ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzadji jest panstwo-
wa osoba prawna. Po mysli art. 4 ust. 1 pke 4 u.d.i.p., jest zobowiazana do rozpatrzenia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej uwzglednieniem zapiséw tej ustawy.

Zapytanie, na jakich zasadach zatrudniani sa w autobusach komunikacji wykonywanej przez pas-

stwowg osob¢ prawng kontrolerzy biletéw, jaka jest nazwa i adres dokonujacej tego firmy zewnetrz-
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nej, do kiedy obowiazuje umowa z ta firma i jakie sa kwoty i zasady wynagradzania za ustugi kontroli
biletéw oraz jaka obecnie ilos¢ 0séb kontroluje bilety w komunikacji zbiorowej obejmuje zagad-
nienia z zakresu organizacji podmiotu i wydatkowania przez niego majatku. Jesli jest to podmiot
dysponujacy majatkiem paristwowym, jest on zobowiazany do przekazania takich informagji.
Informacj¢ publiczna moze stanowi¢ takze tre$¢ uméw cywilnoprawnych dotyczacych wykonywania
wladztwa nad majatkiem panstwowej osoby prawne;.

Informacja publiczna jest informacja o faktach, kedrych dotyczy zfozony po mydli art. 10 ust. 1 in
fine u.d.i.p. wniosek. Adresat tego wniosku nie jest uprawniony do dowolnego doboru informacji
przekazywanych wnioskodawcy lecz zobligowany jest do ustosunkowania si¢ do konkretnych zadar
whnioskodawcy. Skoro sprawa w tym zakresie nie zostanie zatatwiona, zachodzi bezczynnoé¢ po stro-
nie adresata wniosku.

2012.10.11, wyrok WSA w Krakowie, I SAB/Kr 137/12, LEX nr 1234523

Charakter informacji publicznej nalezy przypisa¢ jedynie tym informacjom, ktére odnosza si¢ do
wskazanej w art. 61 Konstytucji RP publicznej sfery ich dzialalnosci, a wigc wykonywania zadan
whadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Istotne
takze jest, ze informacja publiczna musi dotyczy¢ sfery fakeéw.

Z obowiazku udostepnienia informacji publicznej na wniosek zainteresowanego organ jest zwolnio-
ny w przypadku, gdy zadana informacja zostata udost¢pniona w BIP.

2012.09.14, wyrok NSA W-wa, I OSK 1177/12, LEX nr 1265660

‘Whioskiem o udzielenie informacji publicznej moze by¢ objete pytanie o okreslony stan istniejacy
na dzieri udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze zmierza¢ do inicjowania dziatari. Informacja
ma charakter informacji publicznej, jesli jest to informacja istniejaca i bedaca w posiadaniu organu.
Z bezczynnoscia organu na gruncie u.d.i.p. mamy do czynienia tylko wtedy gdy organ posiadajac
okreslong informacje nie udostepnia jej, nie wydaje tez decyzji o odmowie udostepnienia.

Dopéki okreslona informacja istnieje tylko w pamieci przedstawiciela wladzy publicznej i nie zostata
utrwalona w jakiejkolwick formie, tak aby mozna bylo w sposéb nie budzacy watpliwosci odczytaé
jej tre$¢, dopdty informacja taka nie ma waloru informacji publicznej.

2012.09.05, wyrok WSA w Poznaniu, IV SAB/Po 52/12, LEX nr 1222458

NZOZ nie jest podmiotem prowadzacym BIP i nie moze skutecznie odméwi¢ udostgpnienia posiadanej przez

siebie informacji publicznej na wniosek, powotujac si¢ na udostepnienie tylko czesci tej informacji, udostgpnio-

nej przez inny podmiot (NFZ), w prowadzonym przez inny podmiot BIP.

8.

2012.06.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 718/12, LEX nr 1264916

Organ administracji publicznej nie ma obowiazku udostgpnia¢ informacji publicznej w formie i w sposéb wska-

zany we wniosku tylko i wylacznie wéwezas, gdy znajduje si¢ ona w BID, a poréwnanie zakresu zadania wyrazo-

nego we wniosku o jej udostgpnienie i zakresu informacji znajdujacych si¢ w BIP uprawnia do twierdzenia, ze sa

one identyczne. Uprawnienie do uzyskania informacji publicznej na wniosek ograniczone zostato na podstawie

art. 3 iart. 10 ust. 1 u.d.i.p. tylko do zakresu przekraczajacego dane ogtaszane w BIP.
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10.

11.

12.

2012.06.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 736/12, LEX nr 1216575

Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia informacji o okreslo-
nych faktach i stanach istniejacych w chwili udzielania informacji. Informacja publiczna dotyczy
sfery faktéw, a prawo dostgpu do informacji publicznej oznacza dostgp do informagji juz bedacej
w posiadaniu podmiotu zobowiazanego i nie moze by¢ utozsamiane z prawem do inicjowania dzia-
fani majacych na celu wytworzenie informagji jakosciowo nowej. Powyisze uprawnia do przyjecia, ze
whiosek zainteresowanego rodzi po stronie organu administracji obowiazek udostgpnienia informa-
¢ji publicznej w sytuagji, gdy ta informacja publiczna znajduje si¢ w jego posiadaniu.

W postgpowaniu o udzielenie informacji publicznej, nie jest dopuszczalne odsytanie wnioskodawcy
do danych zamieszczonych na stronie internetowej podmiotu zobowiazanego do udzielenia infor-
magcji, ktéra nie jest strong BIP.

2012.06.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 730/12, LEX nr 1216574

Informacja, ktéra zostata udostgpniona w BIP przez organ administracji publicznej nie podlega
udostepnieniu w trybie wnioskowym. Skoro zas udostepnienie informacji publicznej w BIP wytacza
obowiazek ponownego jej udostgpnienia na wniosek zainteresowanego, to jednoczes$nie nie mozna
twierdzi¢, aby organ miat obowiazek dokonywania wydrukéw z Biuletynu i przesytania ich zadaja-
cemu. Bezczynno$¢ organu w zakresie udostgpnienia informacji publicznej ma miejsce wéwczas, gdy
podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej nie podejmuje stosownych czynnosci,
4. nie udostgpnia informacji w sposéb przewidziany w ustawie m.in. w sposob wskazany w art. 10
ust. 1 u.d.i.p., a nie w sytuacji, gdy odmawia przekazania informacji, ktdra zostata juz udostgpniona
w drodze umieszczenia w BIP.

Osoba skazana na pobyt w zaktadzie karnym moze dochodzi¢ swoich praw w zakresie dostgpu do
informagji publicznej na zasadach ogélnych, wykorzystujac instrumenty przewidziane w kodeksie
karnym wykonawczym.

Osoba pozbawiona wolnosci i przybywajaca w zaktadzie karnym nie moze by¢ uznana za osobg po-
zbawiona systemowo dost¢pu do informagji publicznej poprzez pozbawienie dostgpu do internetu,
a przez to BIP.

2012.06.13, wyrok WSA w Lublinie II SAB/Lu 51/12, LEX nr 1212292

Szpital jako Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej w zakresie, w jakim korzysta ze
$rodkéw publicznych, jest podmiotem zobowiazanym do udzielenia informacji stanowiacych in-
formacje publiczna.

Strona ma prawo kwestionowania bezczynnosci organu w przypadku, gdy uznaje, iz zadane informacje
s informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie u.d.i.p.
2012.05.10, wyrok WSA w Lodzi, II SAB/Ld 46/12, LEX nr 1166260

Za wniosek o udzielenie informagji publicznej uzna¢ mozna przestanie zapytania droga elektro-
niczna, i to nawet, gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Postgpowanie

w sprawie udzielenia informacji publicznej ma uproszczony i odformalizowany charakter, a osoba
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zadajaca pytanie nie musi by¢ nawet w petni zidentyfikowana, nie musi bowiem wykazywaé interesu
prawnego, ani interesu faktycznego.
2. Przepisy k.p.a. moga by¢ stosowane tylko w przypadkach okreslonych w u.d.i.p. Ta natomiast nie
daje mozliwosci zastosowania art. 64 § 2 kpa, tj. pozostawienia wniosku bez rozpoznania.
13. 2012.04.02, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 29/12, LEX nr 1139110
Przekazanie kopii decyzji administracyjnej nalezy zakwalifikowa¢ jako udostgpnienie zadanej informagji pu-
blicznej, chociaz decyzja administracyjna jest wydawana w indywidualnej sprawie administracyjnej, rozstrzyga-
jac ja co do istoty w postgpowaniu jurysdykcyjnym.
14. 2012.03.20, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 10/12, LEX nr 1164471
Za brak formalny wniosku o udzielenie informacji publicznej nie mozna uznaé braku petnomocnictwa lub
dokumentu potwierdzajacego umocowanie okreslonych oséb do reprezentowania osoby prawne;.
15. 2012.03.14, wyrok WSA w Lodzi, II SAB/Ld 34/12, LEX nr 1139149
1. Udzielanie informacji publicznej nie wymaga wydania decyzji, a jest czynnoscia materialno-tech-
niczna.
2. Jednym z warunkéw wykonywania funkgji przez komornika sadowego jest posiadanie przezeri od-
powiedniej umowy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej, co nierozerwalnie wiaze si¢
z funkcjonowaniem komornika sadowego jako podmiotu realizujacego dziatania publiczne. Taka
umowa jest informacja publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
16. 2012.03.08, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 364/11, LEX nr 1139136
Brak mozliwosci dostgpu do informacji nie oznacza, ze informacja ta nie zostata zamieszczona przed wniesie-
niem skargi. Ewentualny btad techniczny nie oznacza, ze zaistniata bezczynnos¢ organu.
17. 2012.03.07, wyrok NSA W-wa, I OSK 2479/11, LEX nr 1264736
Organ administracji publicznej w przypadku informacji udostgpnionej w BIP nie ma obowiazku dokonywania
wydrukéw z Biuletynu i przesytania ich zadajacemu.
18. 2012.03.06, wyrok w WSA Krakowie, II SAB/Kr 183/11, LEX nr 1139107
Za wniosek pisemny o udzielenie informacji publicznej uzna¢ nalezy przestanie zapytania poczta elektroniczna
i to nawet, gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Osoba je zadajaca nie musi by¢ nawet
w petni zidentyfikowana, skoro nie musi wykazywa¢ interesu prawnego, ani interesu faktycznego.
19. 2012.02.24, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 75/11, LEX nr 1121761
Whiosek o udostgpnienie informacji publicznej nie jest skladany wedtug regut przewidzianych postanowie-
niami art. 63 kpa, poniewaz unormowania tego aktu normatywnego w sprawach dotyczacych udostgpniania
informagji publicznej maja ograniczone zastosowanie. Dopuszczalng forma ztozenia wniosku o udostgpnienie
informagji publicznej jest wykorzystanie zwyklej drogi elektronicznej a nie opieranie si¢ na rozwiazaniach prze-
widzianych w ramach post¢powania administracyjnego. Ztozenie powyzszego wniosku poprzez wykorzystanie
platformy ePUAP wzglednie podpisu elektronicznego zobowiazywato bedzie organ administracji do rozpatrze-
nia zfozonego wniosku, jednakze organ ten bedzie zobowiazany to samo uczyni¢, gdy wnioskodawca nie skorzy-

sta z tych form zlozenia wniosku, lecz z innych, mniej sformalizowanych.
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20.

2012.02.22, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 443/11, LEX nr 1121642

Nie mozna przyjaé, ze zadanej informacji publicznej nie ma, skoro, pomimo nieutrwalenia jej na dostgpnym

no$niku informagji, informacja ta jest wiadomym i znanym organowi faktem. Realizacja wniosku powin-

na nastapi¢ poprzez udostgpnienie wnioskodawcy w sposéb werbalny w formie ustnego przekazu wyjasnien

w interesujacym go zakresie, wzglednie nagrania audiowizualnego badz zapisu w formie papierowej.

21.

1.

22.

23.

2012.01.17, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 396/11, LEX nr 1114130

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej wszczyna postgpowanie w sprawie jej udostgpnie-
nia, ale okresla réwniez krag podmiotéw tego postgpowania. Ztozenie wniosku do organu admini-
stracji przesadza o tym, iz w odniesieniu do tego wlasnie konkretnego organu nalezy ustali¢, czy jest
on zobowiazany, w $wietle przepiséw u.d.i.p., do udzielenia informacji publicznej oraz czy podej-
muje stosowne czynnosci, keérych brak jest jednoznaczny z bezczynnoscia.

Przyjaé nalezy jako zasadg jawno$¢ informacji o charakterze publicznym, za$ wyjatkéw od tej za-
sadny nalezy upatrywa¢ w jasno okreslonych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Takie
ograniczenie zawiera ustawa o z 1985 r. Pafistwowej Inspekgji Sanitarnej w art. 29a stanowiag, iz
uzyskane przez organy Paristwowej Inspekgji Sanitarnej w trakcie kontroli informacje, dokumenty
i inne dane zawierajace tajemnicg prawnie chroniong kontrolowanego nie moga by¢ przekazywane
innym organom ani ujawniane, jezeli nie jest to konieczne ze wzgledu na ochrong zycia lub zdrowia
czlowieka, z wytaczeniem zadania sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem.
Jednakze ww. przepis nie wylacza dokumentacji pokontrolnej z pojecia informagji publicznej. Prze-
ciwnie, protokoly z kontroli zaktadu pracy powiatowego inspektora sanitarnego maja walor infor-
magcji publicznej, lecz informacja w tych protokotach zawarta i tylko w zakresie objetym tajemnica
prawnie chroniona np. tajemnica przedsigbiorcy, podlega ograniczeniu. Zatem odmowa udzielenia
informacji, z powolaniem si¢ na ustawowe ograniczenia, powinna nastapi¢ poprzez wydanie decyzji
administracyjnej.

2012.01.11, wyrok WSA w Warszawie, IT SAB/Wa 252/11, LEX nr 1107701

Przepis art. 10 ust. 1 u.d.i.p. ma charakter wigzacy i nie zezwala na odmienne traktowanie oséb
odbywajacych karg pozbawienia wolnosci.

Skoro ze wzgledu na uzyte w przepisie art. 102 kkw sformutowanie ,w szczegdlnosci”, nie wskazuje
si¢ na zamkniety katalog praw skazanego, to moze on réwniez korzysta¢, na zasadach obowiazuja-
cych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, z dostgpu do Internetu.

2012.01.05, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 322/11, LEX nr 1104374

Skoro organ podaje sposéb uzyskania zadanej informacji, poprzez wskazanie w BIP odpowiedniej zaktadki i pet-

nej lokalizacji na tej stronie, facznie z zadanym zatacznikiem to z pewnoscia organ nie pozostaje w bezczynnosci.

24.

2012.01.04, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 184/11, LEX nr 1104373

Wskazanie podmiotowi zadajacemu udzielenia informacji publicznej strony BIP jako jej zrodta, stanowi prawi-

diowe zatatwienie wniosku tylko i wytacznie w przypadku, gdy informacje tam zawarte odnosza si¢ bezposred-

nio (wprost) i konkretnie do meritum zadania, bezposrednio zawieraja dane istotne z punktu widzenia pytaja-
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cego, a ich uzyskanie nie wymaga przedsigwziecia dodatkowych czynnosci (informacja prosta). Nieprawidiowe
jest wice zatatwienie wniosku poprzez odestanie do stron BIP, gdy do uzyskania zadanej informacji konieczne
jest zapoznanie si¢ przez strong z licznymi udostgpnionymi na stronie BIP dokumentami zrédtowymi, a nastep-
nie dokonanie selekcji zawartych w nich danych lub tez, gdy uzyskanie informacji polega¢ ma na interpretagji
obszernych danych dostgpnych w BIB, a nastgpnie samodzielnym jej ,,wytworzeniu” na ich podstawie.
25. 2011.11.17, wyrok NSA W-wa, I OSK 1405/11, LEX nr 1149169
Jezeli organ odpowiada na wniosek o udzielenie informacji publicznej, nie moze jednak jej udzieli¢, bo nie jest
w jej posiadaniu, nie mozna zarzuci¢ mu pozostawania w bezczynnos’ci.
26. 2011.10.06, wyrok WSA w Bialymstoku, II SAB/Bk 6/11, LEX nr 965544
Dysponent informacji publicznej jest zobowiazany do jej udostgpnienia tylko wtedy, gdy informacja ta nie
zostata wezesniej udostgpniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym, co nie pozwala zainteresowanemu za-
poznad sie z jej tredcia inaczej niz wskutek ztozenia wniosku do odpowiedniego organu.
27. 2011.08.04, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 46/11, LEX nr 864350
Cel u.d.i.p. oraz regulacja art. 10 ust. 2 tej ustawy prowadza do wniosku, ze postgpowanie w sprawie udzielenia
informacji publicznej jest odformalizowane i uproszczone. Przepisy kpa maja zastosowanie tylko w przypad-
kach, gdy ustawa wyraznie tak stanowi, a wigc nie dotyczy to wszczgcia postgpowania w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej. Zaden z przepiséw ustawy nie zobowiazuje do zlozenia wniosku w formie pisemnej.
Tylko w przypadku, gdy informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona niezwlocznie, podmiot zobowiazany
do udzielenia informacji moze zada¢ wniosku pisemnego, jednak tylko w celu umozliwienia mu prawidtowej
realizacji obowiazku udost¢pnienia informacgji.
28. 2011.07.12, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SAB/Wr 31/11, LEX nr 1155220
1. Udostepnienie informacji na wniosek kazdego zainteresowanego podmiotu jest sposobem uzupetnia-
jacym, ale nie fakultatywnym w stosunku do sposobu okreslonego wart. 7 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Nalezy
bowiem przyjaé, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 10 tej ustawy bez znaczenia jest, czy informa-
¢ja udostepniona za pomoca Biuletynu nalezy do kategorii obowiazkowo udostgpnianych za posred-
nictwem sieci teleinformatycznej, czy tez zostata tak udostgpniona z woli podmiotu zobowiazanego.
2. Dysponent informagji publicznej jest zobowiazany do jej udostgpnienia tylko wtedy, gdy informa-
ja ta nie zostata wezesniej udostgpniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym, co nie pozwala
zainteresowanemu zapoznac si¢ z jej trescia inaczej niz wskutek zfozenia wniosku do odpowiedniego
organu o udzielenie informacji.
29. 2011.06.17, wyrok NSA W-wa, I OSK 462/11, LEX nr 990254
Udostgpnienie informagji publicznej w BIP wylacza obowiazek ponownego jej udostgpnienia na wniosek za-
interesowanego, nawet wéwczas gdy udostgpnienie informacji w Biuletynie nastapito juz po zlozeniu wniosku
o udostepnienie informacji publicznej.
30. 2011.04.19, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SAB/Wr 11/11, LEX nr 1097556
1. Organ administracji publicznej nie ma obowiazku udostgpnia¢ informacji publicznej w formie

i w sposéb wskazany we wniosku tylko i wylacznie wowczas, gdy znajduje si¢ ona w BIP.
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2. Wskazanie podmiotowi zadajacemu udzielenia informacji publicznej strony BID, jako jej Zrodta, sta-
nowi prawidlowe zatatwienie wniosku tylko i wylacznie w przypadku, gdy informacje tam zawarte
odnosza si¢ bezposrednio (wprost) i konkretnie do meritum zadania, tj. bezposrednio zawieraja dane
istotne z punktu widzenia pytajacego, a ich uzyskanie nie wymaga przedsiewzigcia dodatkowych
czynnosci (informacja prosta).

31. 2011.04.18, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 6/11, LEX nr 994277

Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscia materialno-techniczna. Zaden przepis prawa nie naklada
na dysponenta takiej informacji obowiazku nadawania tejze czynnosci szczegdlnej formy. Dostep do informa-
¢ji publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentéw urzedowych. Oznacza to,
ze zainteresowany uzyskaniem dostgpu do wskazanej informacji swoje prawo do informacji publicznej moze
zrealizowa¢, udajac si¢ do organu w celu zapoznania si¢ z trescia tych dokumentéw, lub tez moze to nastapi¢
w inny wskazany przez ubiegajacego si¢ o udzielenie informacji sposob, cho¢by poprzez wydanie kserokopii
dokumentéw.

32. 2011.04.04, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 386/10, LEX nr 1094862

Listy bieglych sa dostgpne w sekretariatach sadéw, a poniewaz w BIP okreslonego sadu okregowego wskazany
zostat sposéb dostepu do tej informacji, spetnione zostaly warunki okreslone w u.d.i.p. W $wietle powyzszego,
zgloszone zadanie dotyczace przestania poczta elektroniczna plikéw komputerowych zawierajacych listg biegtych
sadowych oraz kart bieglych, sa nieuzasadnione zaréwno co do zakresu zgloszonego zadania, jak i co do sposobu
ich udost¢pnienia

33. 2011.03.24, postanow. WSA w Warszawie, VI SA/Wa 339/11, LEX nr 1217881

Czynno$¢ polegajaca na wpisaniu okreslonego podmiotu na list¢ ostrzezeri publicznych nie stanowi czynnosci
z zakresu administracji publicznej dotyczacej uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa,
i tym samym nie podlega kognicji sadu administracyjnego.

34. 2011.02.22, wyrok WSA w Bydgoszczy, I SAB/Bd 2/11, LEX nr 1086329

1. Podmiot, do ktérego ztozono wniosck powinien albo udostgpni¢ t¢ informacj¢ w formie czynnosci
materialno- technicznej albo stosujac odpowiednio przepisy art. 16 u.d.i.p. rozstrzygna¢ o odmowie
udostepnienia informacji wskazujac przyczyne nieudzielania takiej informacji.

2. W sytuadji kiedy zadana informacja nie zostata udostgpniona wnioskodawcy, jak réwniez nie zostato
wydane rozstrzygnigcie o odmowie jej udostgpnienia w trybie art. 17 u.d.i.p., zarzut bezczynnosci
nalezy uzna¢ za uzasadniony.

35. 2010.12.21, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 229/10, LEX nr 756209

Zadanie od podmiotu zobowiazanego do udzielenia informacji publicznej aby ztozyt oswiadczenie w zwiazku ze
sporem, jaki toczy si¢ miedzy wnioskodawca a bankiem, a dotyczacym kredytu udzielonego przez t¢ instytucje
finansowa, nie moze by¢ traktowane jako wniosek o udostgpnienie informacji publiczne;.

36. 2010.12.21, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 219/10, LEX nr 756202

Nie jest informacja publiczng wniosek, ktéry obejmuje pytanie o zdarzenia przyszte lub takie, ktére jeszcze nie

nastapity.
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37. 2010.12.09, wyrok NSA W-wa, I OSK 1797/10, LEX nr 1113061

1. Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw. Bez znaczenia jest to, w jaki sposéb dokumenty bedace
taka informacja znalazly si¢ w posiadaniu organu i jakiej sprawy dotycza. Wazne natomiast jest, by
stuzyly realizowaniu zadan publicznych przez organ i odnosily si¢ do niego bezposrednio. Oznacza
to, ze dokumenty takie musza wiaza¢ sig ze sfera faktéw zaistnialych po stronie organu. Natomiast
o tym, czy dany dokument zawiera informacj¢ publiczna, nie decyduje jego umieszczenie w aktach
administracyjnych sprawy, ale jego tres¢.

2. Wyraz ,,informacja” obejmuje swoim znaczeniem znacznie szerszy zakres pojeciowy niz wyraz ,do-
kumenty” i nie mozna zawezad i utozsamia¢ dostgpu do informacji publicznej z dostgpem do do-
kumentéw.

3. Nie maja charakteru informagcji publicznej wnioski w sprawie indywidualnej, czy polemiki z doko-
nanymi ustaleniami.

4. Whioskiem moga by¢ objete jedynie pytania o okreslone fakty lub o stan okreslonych zjawisk,
a nie wyjasnienie co osoba miata na mysli formutujac swoja wypowiedz. Takie watpliwosci nalezy
wyjasni¢ poprzez zadanie pytari danej osobie.

38. 2010.12.09, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 298/10, LEX nr 756235

Z bezczynnoscia organu w zakresie dostgpu do informagji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy organ
milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji.

39.  2009.09.23, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 57/09

Nie sposob zgodzi¢ si¢ jednoczesnie z organem w kwestii zadania od skarzacego podania we wniosku danych
osobowych w postaci imienia i nazwiska, adresu z kodem pocztowym, miejscowosci i nr domu, a nadto pod-
pisania wnioskéw, stosownie do art. 63 § 21 § 3 kpa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy ustawy o dostgpie
do informagji publicznej nie nakazuja zachowania szczegdlnej formy wniosku. Brak jest w niej réwniez nakazu,
aby wnioskodawca musial podawa¢ swoje dane osobowe, albowiem moze informacje uzyska¢ ustnie lub tez
wnioskowa¢ o przestanie jej na poste restante czy na adres skrytki pocztowej. Moze tez uczynié¢ to droga elek-
troniczng, podajac adres swojej poczty e-mailowej. Oznacza to, ze podmiotom obowiazanym do udostgpnienia
informacji publicznej powotana ustawa nie nadata uprawnieri do zadania tych danych. Natomiast odestanie do
przepiséw kpa ma miejsce tylko w odniesieniu do decyzji (art. 16 ust. 2 u.d.i.p.).

40. 2009.09.22, postanow. WSA w Lodzi, II SAB/Ld 59/09

W ocenie Sadu, za czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, keéra dotyczytaby uprawnieri lub obowiazkéw
wynikajacych z przepiséw prawa, w rozumieniu normy art. 3 § 2 pke 4 p.p.s.a. nie mozna uzna¢ samego sposobu
utworzenia i prawidfowosci prowadzenia BIP. Nie istnieje bowiem norma prawa powszechnie obowiazujacego,
ktora przyznawalaby stronie niniejszego postgpowania uprawnienie do tego aby domaga¢ si¢ od organu, tak
samego utworzenia, jak i okreslonego sposobu prowadzenia BIP.

41. 2009.03.16, wyrok NSA, I OSK 1277/08

W ocenie NSA za wniosek pisemny uznawaé nalezy réwniez przestanie zapytania poczta elektroniczng nawet

gdy nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten wydaje si¢ uzasadniony brakiem koniecznosci petnego

87



zidentyfikowania wnioskodawcy, a to z uwagi na to, ze zadajac informacji nie musi si¢ on wykaza¢ jakimkolwiek
interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzyma¢ informacje. Wniosek o udzielenie informacji publicznej
moze przybra¢ kazda forme, o ile wynika z niego co jest przedmiotem wniosku. Wniosek taki wszczyna poste-
powanie w sprawie, ale na tym etapie nie maja jeszcze zastosowania przepisy kpa.
42. 2007.12.10, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 86/07
Nie zastuguje na uznanie stanowisko organu, ze wniosek skarzacego z uwagi na forme listu elektronicznego, nie-
opatrzonego podpisem odr¢cznym badz kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie stanowi wystarczajace-
go prawnie zadania udzielenia informacji publicznej. Wniosek o udzielenie informacji publicznej nie wszczyna
postgpowania administracyjnego, nie zmierza do zakoriczenia procedury uzyskania takiej informacji decyzja od-
mowng (wnioskodawcy chodzi przeciez o uzyskanie informacji, a nie o otrzymanie decyzji odmownej). Wniosek
o udzielenie informacji moze przybra¢ kazda forme, o ile wynika z niego w sposéb dostatecznie jasny, co jest
przedmiotem wniosku. Przepisy kpa nie maja wigc zastosowania na etapie ztozenia wniosku. Dopiero do same;j
decyzji odmownej, z pewnymi odrebnoéciami wynikajacymi z art. 16 ust. 2, stosuje si¢ przepisy kpa.
43. 2006.03.14, postanow. NSA, I OSK 243/06
W art. 16 ust. 2 u.d.i.p. ustawodawca dokonat wyraznego odestania do przepiséw kpa jedynie w odniesieniu do
decyzji wydawanych, zgodnie z ust. 1, w razie odmowy udzielenia informacji i umorzenia postgpowania. Nie
dokonat takiego odestania w stosunku do catego postgpowania zmierzajacego do udzielenia informacji, czyli
dokonania czynnoéci materialno- techniczne;.
Art. 11. Informacja publiczna moze by¢ udostepniana:
1) w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogélnie dostepnych,
2) przez zainstalowane w miejscach, o ktérych mowa w pkt 1, urzadzenia umozliwiajace zapoznanie si¢
z ta informacja.
1.  2011.04.18, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 6/11, LEX nr 994277
Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscia materialno-techniczna. Zaden przepis prawa nie naktada
na dysponenta takiej informacji obowiazku nadawania tejze czynnosci szczegdlnej formy. Dostep do informa-
ji publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentéw urzedowych. Oznacza to,
ze zainteresowany uzyskaniem dostgpu do wskazanej informacji swoje prawo do informacji publicznej moze
zrealizowa¢, udajac si¢ do organu w celu zapoznania si¢ z trescia tych dokumentéw, lub tez moze to nastapi¢
w inny wskazany przez ubiegajacego si¢ o udzielenie informacji sposob, chocby poprzez wydanie kserokopii
dokumentéw.
2. 2010.07.16, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 58/10, LEX nr 674723
1. Udostgpnienie informacji publicznej w BIP wyltacza obowiazek ponownego jej udostgpnienia na wnio-
sek zainteresowanego.
2. Z faktu, ze lista mieszkaricéw, kedrym wykonano oczyszczalnie przydomowe w ramach zamoéwien pu-
blicznych realizowanych w danym roku, jak réwniez lista mieszkaricow, ktérych wytypowano do wy-
konania oczyszczalni byta okresowo udostgpniona przez organ poprzez wywieszenie na tablicy ogloszelt

nie mozna wywodzi¢, iz nie mozna ubiega¢ si¢ o udostgpnienie takiej informacji na wniosek w trybie
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przepiséw u.d.i.p.

W sytuacji zwrdcenia si¢ o udostgpnienie informacji publicznej w formie kopii dokumentéw i przesta-

nie ich na wskazany adres, lakoniczne poinformowanie wnioskodawcéw przez organ, ze zadana infor-

macja znajduje si¢ do wgladu w urzedzie gminy, nie moze by¢ ocenione jako wypetnienie przez organ

dyspozycji art. 14 u.d.i.p.
2010.05.18, postanow. WSA w Warszawie, II SAB/Wa 14/10, LEX nr 674718

Udostgpnienie informagji publicznej nastgpuje w formie czynnosci materialno-technicznej.

Informacj¢ publiczna stanowi kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane whadze pu-
bliczne oraz osoby petniace funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktdre t¢ wladzg realizuja, badz
gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa w zakresie swych kompetencji.
Informacjg publiczng stanowi tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu
wtladzy publicznej, zwiazanych z nim badz w jakikolwiek sposéb go dotyczacych. Sa nig zaréwno tre-
$ci dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktérych uzywa si¢ przy realizacji
przewidzianych prawem zadar (takze te, ktdre tylko w czgsci go dotycza), nawet gdy nie pochodza

wprost od niego.

2008.09.03, wyrok WSA w Szczecinie, II SA/Sz 505/08, LEX nr 516011

Przyjecie w ustawie o dostepie do informacji publicznej BIP-u jako podstawowego Zrédia zapo-
znania si¢ z informacja publiczna zostato uznane jako rozwiazanie racjonalne, gdyz zapoznanie si¢
z informacjami publicznymi w postaci stron www realizuje podstawowe zalozenia prawa dostgpu do
informacji. Zasadnosci przyjetego rozwiazania nie wylacza nawet okoliczno$¢ nieposiadania przez
podmiot zainteresowany komputera, a w konsekwencji bezposredniego dostepu do Internetu, al-
bowiem w dobie powszechnie rozwijajacej si¢ komputeryzacji podmiot taki moze skorzysta¢ nie
tylko z odptatnego dostgpu do Internetu (np. w kafejkach Internetowych), lecz takze nicodplatnie
w siedzibie jednostek uzytecznosdci publicznej (np. bibliotekach), gdzie — w razie potrzeby — bedzie
mdgt uzyska¢ pomoc od oséb dysponujacych odpowiednimi kwalifikacjami w obstudze sprzetu
komputerowego.

Udostepnienie oswiadczeri majatkowych radnych w BIP zwalnia organ pierwszej instancji od obo-

wiazku wydania — na wniosek skarzacych — kserokopii tych dokumentéw.

2005.01.10, wyrok WSA w Krakowie, IT SA/Kr 1356/04, LEX nr 603365

Ustawodawca inaczej traktuje dostgp do posiedzeni kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych

z powszechnych wyboréw, gdyz nie obwarowuje tego dostgpu rozmaitymi formalno$ciami, jak to ma miejsce

w przypadku informacji publicznych, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 10 i 11 u.d.i.p.

Jest to oczywiste, gdyz skoro istnieje bezposredni dostep do tych posiedzeri w postaci wstgpu na nie, to brak

podstaw, aby nie udostgpnia¢ niezwlocznie materiatéw dokumentujacych te posiedzenia. Art. 10 i 11 u.d.i.p.

dotycza zupetnie innych kategorii informacji publicznej — informacji ktére nie zostaly udostgpnione w BID,

ani tez wylozone, wywieszone lub zainstalowane w miejscach ogélnie dostgpnych. Niewatpliwie chodzi tu

o informacje pochodzace od organéw wladzy publicznej i innych podmiotéw, lecz innego rodzaju niz materiaty
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dokumentujace posiedzenia organéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pke 3 u.d.i.p. Do nich bowiem maja

zastosowanie art. 13-15 u.d.i.p.

Art. 12. 1. Informacje publiczne udostgpniane w sposéb, o ktérym mowa w art. 10 i 11, sa oznaczane

danymi okreslajacymi podmiot udostepniajacy informacje, danymi okreslajacymi tozsamos¢ osoby, ktéra

wytworzyla informacje lub odpowiada za tre$¢ informacji, danymi okreslajacymi tozsamos¢ osoby, ktéra

udostepnita informacje, oraz data udostepnienia.

2. Podmiot udostepniajacy informacje publiczna jest obowiazany zapewni¢ mozliwosé:

1) kopiowania informacji publicznej albo jej wydruk lub

2) przestania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany nosnik

informacji.

1.

2.
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2012.01.24, wyrok WSA w Opolu, II SAB/Op 68/11, LEX nr 1107955

Przez pojecie sposéb udostepnienia informacji wskazany we wniosku nalezy rozumie¢ forme,
w jakiej wnioskodawca domaga si¢ utrwalenia informacji. Formy te zostaly alternatywnie przewi-
dziane w art. 12 ust. 2 u.d.i.p. Udostepniajac informacje podmiot jest zobligowany do postuzenia
si¢ jedna z tych whasnie form.

W razie niemozliwosci udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem, na zasadzie art.
14 ust. 2 u.d.i.p. podmiot powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci
udostgpnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie infor-
macja moze by¢ udostgpniona niezwlocznie. Jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wniosko-
dawca nie zlozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w powia-
domieniu, postgpowanie o udostgpnienie informacji umarza sig, co nastgpuje w formie decyzji, do
ktorej stosuje si¢ przepisy kpa. W tej samej formie podmiot dysponujacy informacja publiczna moze
réwniez odmoéwi¢ udostepnienia informacji z uwagi na przestanki ograniczajace jej dostgpnosé, albo
odméwi¢ udostepnienia informacji przetworzonej, ze wzgledu na niewykazanie, ze jej uzyskanie jest
szczegblnie istotne dla interesu publicznego, po uprzednim wezwaniu do przedstawienia, ze uzyska-
nie informacji przetworzonej jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego. W sytuacji natomiast,
gdy wniosek nie znajduje podstawy w przepisach prawa, zadanie nie dotyczy informacji publicznej,
organ nie jest w jej posiadaniu lub obowiazuje inny tryb jej udostepnienia, nie ma podstaw do
stosowania trybu okreslonego w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., stad odmowa nastepuje w formie czynnosci
materialno-technicznej, tj. pisma, zawierajacego informacj¢ o braku mozliwosci zastosowania do

wniosku przepisow ustawy.

2008.09.03, wyrok WSA w Szczecinie, II SA/Sz 505/08, LEX nr 516011

Przyjecie w ustawie o dostepie do informacji publicznej BIP-u jako podstawowego Zrédia zapo-
znania si¢ z informacja publiczng zostato uznane jako rozwiazanie racjonalne, gdyz zapoznanie si¢
z informacjami publicznymi w postaci stron www realizuje podstawowe zalozenia prawa dostepu do
informacji. Zasadnosci przyjetego rozwigzania nie wylacza nawet okoliczno$¢ nieposiadania przez

podmiot zainteresowany komputera, a w konsekwencji bezposredniego dostepu do Internetu, al-
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bowiem w dobie powszechnie rozwijajacej si¢ komputeryzacji podmiot taki moze skorzysta¢ nie
tylko z odptatnego dostgpu do Internetu (np. w kafejkach Internetowych), lecz takze nieodptatnie
w siedzibie jednostek uzytecznosci publicznej (np. bibliotekach), gdzie — w razie potrzeby — bedzie
mdgt uzyska¢ pomoc od oséb dysponujacych odpowiednimi kwalifikacjami w obstudze sprzetu
komputerowego.
2. Udostgpnienie o$wiadczen majatkowych radnych w BIP zwalnia organ pierwszej instancji od obo-
wiazku wydania — na wniosek skarzacych — kserokopii tych dokumentéw.
3. 2008.05.28, rozstrzygniecie wojew. Podlaskiego, NK.II.KK.0911-118/08, Wspélnota
2008/24/31
Podmiot udostgpniajacy informacjg publiczng jest zobowiazany zapewni¢ mozliwos¢ kopiowania informacji
publicznej lub jej wydruk oraz przestanie informacji albo jej przeniesienie na odpowiedni, powszechnie stoso-
wany nosnik informacji. Tak sformutowany przepis wyklucza mozliwos¢ pobierania optaty za przesytanie kopii
dokumentéw lub innych danych drogg pocztowa.
Art. 13. 1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nast¢puje bez zbednej zwloki, nie pézniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.
2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udost¢pniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace od dnia zlozenia wniosku.
1.  2012.12.12, wyrok NSA W-wa, I OSK 2149/12, LEX nr 1285158
1. Udzielenie informacji publicznej ma charakter czynnosci materialno-technicznej, wynikajacej
z przepisow prawa — u.d.i.p. Identyfikacja okreslonego we wniosku dokumentu jako informacji
publicznej determinuje konieczno§¢ jego udostgpnienia, natomiast jezeli w ocenie organu, istnieja
ustawowe przeszkody do udostgpnienia informacji w okreslony sposéb lub w okreslonej formie,
bad? istnieja ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej, to zobligowany
jest on do zatatwienia wniosku w formie procesowej. Brak udostgpnienia informacji publicznej
i brak rozstrzygnie¢ procesowych w tym zakresie powoduje, ze organ pozostaje w bezczynnosci.
Srodkiem przystugujacym w tej sytuacji osobie domagajacej si¢ udostepnienia informacji publicznej
jest skarga do sadu administracyjnego, wnoszona na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 4 p.p.s.a.
2. Mapy cyfrowe w wersji wektorowej lub rastrowej ,Uwarunkowania rozwoju przestrzennego” oraz
»Kierunki rozwoju przestrzennego” stanowia informacj¢ publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i-
.p. i organ administracji nie moze powotywa¢ si¢ na przepisy u.p.a.p.p., powstrzymujac si¢ od zata-
twienia w formie procesowej wniosku o ich udostgpnienie. Informacja publiczna sa nie tylko doku-
menty bezposrednio redagowane i wytworzone przez organ administracji publicznej, ale charakter
taki maja réwniez dokumenty, ktére organ wykorzystuje do zrealizowania powierzonych prawem
zadan, nawet wtedy, gdy prawa autorskie naleza do innego podmiotu.
3. Przy udostgpnieniu map sporzadzonych dla potrzeb studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-

rowania przestrzennego gminy i prowadzonych przy nim prac nie chodzi o rozporzadzenie prawami
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autorskimi, lecz o dostgp do tresci dokumentu stworzonego na zlecenie organu administracji pu-
blicznej w celu realizacji zadari publicznych. Informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju
dokumentéw, w jakikolwiek sposéb dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmio-
tem, przy czym nie chodzi tylko o dokumenty wytworzone przez organ, ale i takie, ktérych organ
uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktdre tylko w czeéci dotycza organu),
nawet gdy nie pochodza wprost od niego.

2. 2012.11.30, wyrok NSA W-wa, I OSK 1991/12, LEX nr 1291370
Jezeli skarga na bezczynnos¢ w sprawie dostgpu do informacji publicznej zmierza do jak najszybszego rozpatrze-
nia wniosku, a u.d.i.p. nie stawia dodatkowych warunkéw do jej wniesienia, to moze by¢ ona wniesiona do sadu
administracyjnego bez wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

3. 2012.11.22, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 122/12, LEX nr 1229952

1. Badanie przez sad administracyjny bezczynnosci organéw na gruncie u.d.i.p. poprzedzone by¢ musi
oceng, czy zadanie domagajacego si¢ udzielenia informacji podmiotu miesci si¢ w jej obszarze. Prze-
sadzenie, ze w sprawie beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace informacji publicznej, a wige ze
skarga jest dopuszczalna, pozwala dopiero na przejécie do drugiego etapu kontroli — to jest do roz-
strzygniccia czy w sprawie wystepuje bezczynnosé. W tym zakresie sad administracyjny ocenia czy
organ podjat jakiekolwick dziatanie, czy dokonat tego w prawem wymaganej formie, a jesli udzielit
zadanej informacji, czy zostata ona udzielona w petni, a wigc, czy wykonany zostat obowiazek dzia-
tan wymaganych w u.d.i.p.(...).

4. 2012.10.24, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 37/12, LEX nr 1235587
Kazdy wniosek o udostgpnienie informacji publicznej powinien by¢ zatatwiony badz przez udostgpnienie infor-
magcji (czynno$¢ materialnotechniczna), a w przypadku gdy istnieja ku temu podstawy prawne przez odmowe
udostepnienia, ktéra przybiera forme decyzji administracyjnej. Brak kedregokolwiek ze wskazanych dziatan
musi prowadzi¢ do przyjecia, ze podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej dopuszcza si¢ bez-
czynnosci w sprawach z zakresu dostgpu do informacji publicznej.

5. 2012.09.27, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, II SA/Go 500/12, LEX nr 1221386
Udostepnienie informacji obejmujace takze informacje o nieposiadaniu zadanych dokumentéw nie moze ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do stwierdzenia jej nieposiadania. Konieczne jest wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy.
Dlatego informacja odmowna powinna wyjasnia¢ nie tylko to, ze organ nie posiada zadanych danych, ale réw-
niez tego przyczyny, ewentualnie inne informacje, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje faktyczna i prawna wnio-
skodawcy Jezeli powodem braku zadanych dokumentéw jest ich archiwizacja to nalezy wskaza¢ doktadnie pod-
stawg prawng takiego dzialania, dokumenty zarchiwizowane i dokumenty wskazujace na dokonanie archiwizacji
oraz ewentualnie przepis, ktéry nie pozwala z tych dokumentéw korzysta¢, w sytuacji gdy jest taka potrzeba.

6. 2012.09.14, wyrok NSA W-wa, I OSK 1177/12, LEX nr 1265660

1. Whioskiem o udzielenie informacji publicznej moze by¢ objete pytanie o okreslony stan istniejacy
na dzieri udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze zmierza¢ do inicjowania dziata. Informacja

ma charakter informacji publicznej, jesli jest to informacja istniejaca i bedaca w posiadaniu organu.
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2. Z bezczynnoscia organu na gruncie u.d.i.p. mamy do czynienia tylko wtedy gdy organ posiadajac
okreslong informacj¢ nie udostgpnia jej, nie wydaje tez decyzji o odmowie udostgpnienia.

3. Dopdki okreslona informacja istnieje tylko w pamieci przedstawiciela wladzy publicznej i nie zostata
utrwalona w jakiejkolwick formie, tak aby mozna bylo w sposéb nie budzacy watpliwosci odczytaé
jej tre$é, dopdty informacja taka nie ma waloru informacji publicznej.

7. 2012.09.11, wyrok NSA W-wa, I OSK 1135/12, LEX nr 1260046

1. Podmiot udostgpniajacy informacje¢ publiczng nie moze w sposob dowolny uzasadnia¢ niedotrzy-
mania terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. W gr¢ moga wchodzi¢ jedynie takie powody,
ktore sa bezposrednio zwiazane z opdznieniem w udostgpnieniu konkretnej informacji publicznej.
Konstrukeja tej regulacji jest analogiczna do postanowien art. 36 kpa, przy czym w art. 13 ust. 2
u.d.i.p wskazany jest nieprzekraczalny termin 2 miesi¢cy na udzielenie informacji publicznej. Ter-
min ten ma charakter instrukeyjny.

2. Od ,milczenia” organu trzeba odrézni¢ sytuacje, w ktérej odpowiada on na wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej, wskazujac forme, sposéb i termin udostgpnienia zadanych informacji. Zatem
jakikolwiek przejaw dzialania ze strony podmiotu zobowiazanego w sprawie o udostgpnienie infor-
magji publicznej wyklucza zarzut bezczynnosci.

8.  2012.09.07, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 149/12, LEX nr 1222423
Przedstawienie informacji zupetnie innej niz ta, na ktéra oczekuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez
informacji wymijajacej czy wrecez nieadekwatnej do tresci wniosku, $wiadezy o bezczynnosci podmiotu zobowia-
zanego do udostgpnienia informacji publicznej, do ktdrego skierowano wniosek o jej udostgpnienie, co uchybia
regulacji zawartej w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

9.  2012.09.06, wyrok NSA W-wa, I OSK 1367/12, LEX nr 1254804
Zawarte w art. 13 i 14 u.d.i.p. uregulowania majg charakter materialny, co oznacza, ze nie moga stanowi¢ pod-
stawy skargi kasacyjnej, o jakiej mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

10. 2012.07.04, postanow. NSA W-wa, I OSK 1475/12, LEX nr 1225534
Jezeli skarzacy pozostaje w przekonaniu, iz zadane przez niego informacje majg charakter informacji publicznej
w rozumieniu u.d.i.p., to moze on wnie$¢ do sadu administracyjnego skarge na bezczynnos¢ organu, w efekcie
rozpoznania ktdrej sad ma obowiazek przesadzi¢ o charakterze informacji poprzez dokonanie kwalifikacji, czy
z3dane informacje sa, czy tez nie informacjami publicznymi w rozumieniu u.d.i.p. Dopiero merytoryczna ocena
zadania strony przez pryzmat u.d.i.p. pozwala de facto stwierdzi¢, czy w sprawie o bezczynnos¢ ma zastosowanie
wskazana ustawa. Przesadzenie, ze w sprawie beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace informacji publicznej,
pozwala dopiero na przejscie do drugiego etapu badania skargi — to jest do stwierdzenia, czy w sprawie wystgpuje
bezczynnosé.

11. 2012.07.04, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 66/12, LEX nr 1227379

1. Informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegélnoéci o prawach
wymienionych w art. 6 u.d.i.p. Informacja publiczna bedzie zatem kazda wiadomos¢ wytworzona

lub odnoszona do podmiotéw zobowiazanych na gruncie u.d.i.p., bedzie nig tres¢ dokumentéw
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wytworzonych przez podmioty zobowiazane do jej udostgpnienia, bez wzgledu na to, do kogo zo-
staly skierowane i jakiej sprawy dotycza. Stanowia ja zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio
wytworzonych przez organ, jak i te, ktérych organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem
zadan, nawet wéwczas, gdy nie pochodza wprost od niego. Informacja moze przybiera¢ rézne formy,
moze wystgpowal w formie ustnej lub tez przybieraé postaé utrwalonego opisu rzeczywistosci, czyli
dokumentu.

Przepis art. 6 u.d.i.p. konkretyzuje przedmiot informacji publicznej, przy czym zawarte w nim
wyliczenie nie tworzy zamknigtego katalogu Zrédet i rodzajéw informacji publicznej. Okresla on
przedmiotowo, jakie informacje podlegaja udostgpnieniu w trybie tej ustawy. O zakwalifikowaniu
okreslonej informagji jako podlegajacej udostgpnieniu w rozumieniu powotanej ustawy decyduje
kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informacji.

Udostepnienie informacji publicznej jest czynno$cia materialno-techniczna, przy czym zaden prze-
pis prawa nie nakfada na dysponenta takiej informacji obowiazku nadawania tejze czynnosci szcze-
gblnej formy.

Bezczynno$¢ organu na gruncie u.d.i.p. polega na tym, ze organ zobowiazany do podjecia czynnosci
materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje. Jeze-
li natomiast organ odmawia udzielenia informacji, powinien to uczyni¢ poprzez wydanie decyzji

administracyjnej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), co uzasadnia stosowanie w tym zakresie przepiséw kpa.

12. 2012.06.27, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SA/Wk 154/12, LEX nr 1265484
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Kazdy przypadek udostgpniania danych zawartych we wszelkich dokumentach podatkowych jest
$cisle unormowany, tak co do podmiotéw, ktérym mozna udostgpniaé te dane, jak i zakresu,
w jakim to moze nastapi¢. Regula jest wykorzystywanie informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu
organu podatkowego tylko wewnatrz jego struktur organizacyjnych i wytacznie dla potrzeb podat-
kowych, natomiast wszelkie wyjatki musza by¢ expressis verbis okreslone przepisami prawa.
Informacje dotyczace spétki — wptaty podatku od nieruchomosci oraz przedmiot wptaty — stanowia
tajemnicg skarbowa w rozumieniu art. 293 o.p., a zatem odmowa ujawnienia tych danych znajduje
oparcie w przepisach prawa.

W trybie przepiséw u.d.i.p. moga by¢ ujawnione jedynie informacje zbiorcze o podatnikach, nie
moga by¢ natomiast udzielane zadne informacje indywidualne. Dane zawarte w rozstrzygnicciu
organu podatkowego w sprawie indywidualnego wymiaru podatku przez konkretnego podatnika
stanowia tajemnicg skarbowa.

Jezeli organ ma watpliwosci co do zakresu zadania wniosku lub formy udzielenia informacji po-
winien zwréci¢ si¢ do wnioskodawcy o jego sprecyzowanie lub dookreslenie, albowiem wiasciwa
realizacja wniosku o dostgp do informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji
na temat zawartych w nim kwestii. Nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o przedsta-
wienie jej w takim zakresie i w taki sposob, jaki odpowiada tresci zadania. W przeciwnym wypadku

dosztoby do zaprzeczenia idei dostgpu do informacji publicznej, ktérej zatozeniem jest jawnoé¢ dzia-



Ustawa o dostepie do informacji publicznej w orzecznictwie

fart wladzy publicznej. Natomiast przedstawienie informacji zupetnie innej, niz ta, na ktéra ocze-
kuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez informacji wymijajacej czy wreez nieadekwatnej
do tresci wniosku, $wiadczy o bezczynnosci podmiotu zobowiazanego do udostgpnienia informacji
publicznej, co narusza regulacj¢ zawarta w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

Whioskodawca nie musi wykazywa¢ powodéw, dla ktérych spetnienie jego zadania bedzie szczegél-
nie istotne dla interesu publicznego. To na podmiocie zobowiazanym do udostgpnienia informacji
publicznej ciazy obowiazek wykazania braku u wnioskodawcy przestanki ustawowej koniecznej dla

udzielania informacji przetworzonej.

13. 2012.06.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 736/12, LEX nr 1216575

1.

Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia informacji o okreslo-
nych faktach i stanach istniejacych w chwili udzielania informacji. Informacja publiczna dotyczy
sfery faktéw, a prawo dostepu do informacji publicznej oznacza dostgp do informacji juz bedacej
w posiadaniu podmiotu zobowiazanego i nie moze by¢ utozsamiane z prawem do inicjowania dzia-
tari majacych na celu wytworzenie informacji jakosciowo nowej. Powyzsze uprawnia do przyjecia, ze
whiosek zainteresowanego rodzi po stronie organu administracji obowiazek udostgpnienia informa-
Gji publicznej w sytuagji, gdy ta informacja publiczna znajduje si¢ w jego posiadaniu.

W postgpowaniu o udzielenie informacji publicznej, nie jest dopuszczalne odsylanie wnioskodawcy
do danych zamieszczonych na stronie internetowej podmiotu zobowiazanego do udzielenia infor-

macji, ktéra nie jest strong BIP.

14. 2012.05.10, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 47/12, LEX nr 1166282

1.

Informacja publiczna jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszaca si¢ do wladz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne oczywi-
$cie w zakresie tych zadan. Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw, stanowi ja tres¢ dokumentéw
wytworzonych przez organy wladzy publicznej oraz podmioty niebedace organami administracji,
tre$¢ wystapieni, opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie do jakiego podmiotu sa one
kierowane.

Udzielenie przez organ administracji odpowiedzi na wniosek innej niz oczekiwana, lecz nie zwer-
balizowana wyraznie przez stron¢ nie uzasadnia podnoszenia wobec organu zarzutu bezczynnosci,
bowiem z bezczynnoscia na gruncie u.d.i.p. mamy do czynienia wéwezas, gdy organ, bedac zobo-

wigzanym do podjecia czynnosci materialno-technicznej, takiej czynnosci nie podejmuje.

15. 2012.05.08, wyrok WSA w Opolu, II SAB/Op 3/12, LEX nr 1166258

1.

W przypadku udzielenia informagji publicznej przewlektos¢ postgpowania moze wystapic¢ jedynie
wowczas, gdy informacja wskazana we wniosku o jej udostgpnienie jest informacja publiczna i jed-
nocze$nie zadanie jej udzielenia skierowane jest do podmiotu zobowiazanego do jej udostepnienia.
Zaréwno zakres podmiotowy jak i przedmiotowy, a takze procedure oraz tryb udostgpniania infor-
macji publicznej, reguluje u.d.i.p. Stosownie do art. 4 ust. 1 pke 1 tej ustawy powiatowy inspektor

sanitarny, jako organ administracji publicznej jest objety ustawa, a wiec zobowiazany do podejmo-
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wania na jej podstawie dziatarii w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.

O przewlektosci postgpowania w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej mozna méwié
w sytuacji, gdy zobowiazany do udzielenia tej informacji podmiot, w przypadku braku jakichkol-
wiek niezaleznych od niego przeszkéd, nie podejmuje w terminie — wskazanym w art. 13 u.d.i.p.
— odpowiednich czynnosci. Obowiazek udzielenia informacji, badZ wydania decyzji odmownej, be-
dzie istniat jedynie w stosunku do informagji podlegajacych udost¢pnieniu w trybie ustawy, a wigc

informacji majacych charakter publiczny.

16. 2012.04.18, wyrok NSA W-wa, I OSK 191/12, LEX nr 1218847

Z bezczynnoscia organu w zakresie dostgpu do informacji mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ milczy

wobec wniosku o udzielenie takiej informacji, a nie, gdy rozpozna wniosek w sposéb niezadowalajacy wniosko-

dawce. Chodzi tu bowiem o niezajecie jakiegokolwiek stanowiska w sprawie.

17. 2012.04.02, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 29/12, LEX nr 1139110

Przekazanie kopii decyzji administracyjnej nalezy zakwalifikowa¢ jako udostepnienie zadanej informacji pu-

blicznej, chociaz decyzja administracyjna jest wydawana w indywidualnej sprawie administracyjnej, rozstrzyga-

jac ja co do istoty w postgpowaniu jurysdykecyjnym.
18. 2012.03.20, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 4/12, LEX nr 1139112

1.

W wyroku uwzgledniajacym skarge na bezczynnos¢ sad nie moze okresli¢, w jaki sposéb powinna
by¢ rozpoznana sprawa, w ktdrej organ pozostaje w bezczynnosci, nie moze bowiem nakazywaé
organowi wydania decyzji, postanowienia lub podjecia czynnosci okreslonej tresci.

Sporzadzenie kopii okreslonych konkretnych dokumentéw ma charakter informacji publicznej
i nie powinno by¢ zaliczane do informacji przetworzonej z tego wzgledu, ze ich sporzadzenie nie
prowadzi do powstania nowych informacji, sktadajacych si¢ z czastkowych informacji prostych.
Niewatpliwie dziennik budowy jest dokumentem w ktdrego posiadaniu pozostaje inwestor, a jezeli
inwestorem jest jednostka samorzadu terytorialnego, czyli podmiot publicznoprawny realizujacy
zadania publiczne, to i dziennik budowy stuzy realizowaniu zadan publicznych przez taki podmiot
i jego organy. Z tego wzgledu dostgp do tego dokumentu nalezy traktowac jako dostgp do infor-

magji publicznej.

19. 2012.03.14, wyrok WSA w Lodzi, II SAB/Ed 34/12, LEX nr 1139149

1.

Udzielanie informagji publicznej nie wymaga wydania decyzji, a jest czynnoscia materialno-tech-
niczna.

Jednym z warunkéw wykonywania funkgji przez komornika sadowego jest posiadanie przezeri od-
powiedniej umowy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej, co nierozerwalnie wiaze si¢
z funkcjonowaniem komornika sadowego jako podmiotu realizujacego dziatania publiczne. Taka

umowa jest informacja publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

20. 2012.03.08, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 364/11, LEX nr 1139136

Brak mozliwosci dostgpu do informacji nie oznacza, ze informacja ta nie zostata zamieszczona przed wniesie-

niem skargi. Ewentualny btad techniczny nie oznacza, ze zaistniata bezczynnos¢ organu.
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21. 2012.03.07, wyrok WSA w Gdasisku, II SAB/Gd 5/12, LEX nr 1124245
Nagranie posiedzenia sesji rady, utrwalone za pomoca sprz¢tu audiowizualnego i zapisane na no$niku w postaci
np. plyty CD badZz DVD, dotyczy sfery faktéw, stanowi zatem informacj¢ publiczna. Jezeli posiedzenie rady
zostato utrwalone w jednej z form wymienionych w art. 19 u.d.i.p., albo zmaterializowane w innej formie, to
w razie zlozenia wniosku brak jest podstaw, aby materiatéw dokumentujacych te posiedzenia, w tym w postaci
dokonanych nagran, nie udostepni¢ niezwlocznie.

22. 2012.03.07, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 429/11, LEX nr 1139144
Z bezczynnoscia podmiotu zobowiazanego w zakresie dostgpu do informacji publicznej mamy do czynienia
wowczas, gdy podmiot ten nie podejmuje czynnosci materialno-technicznej, a wige gdy milczy wobec wniosku
strony o udzielenie takiej informacji.

23. 2012.02.08, wyrok WSA w Lodzi, I SAB/Ld 99/11, LEX nr 1109072

1. Skarga na bezczynno$¢ w sprawie dostepu do informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzona zad-
nym $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej. Kpa nie ma zastosowania do udostgpnienia
informacji publicznej, gdyz u.d.i.p. zawiera odestanie do stosowania tego kodeksu jedynie w od-
niesieniu do decyzji o odmowie udzielenia informagji, nie za$ do czynnosci materialno-technicznej
polegajacej na jej udzieleniu.

2. Fakt, ze ewentualne dokumenty poswiadczajace wydatki z funduszu sofeckiego wystawione zostaty
przed podmioty prywatne, wobec czego nie stanowia dokumentéw urzedowych, nie oznacza, ze
dokumenty nie podlegaja rezimowi u.d.i.p. Informacja publiczna obejmuje swoim znaczeniem zde-
cydowanie szerszy zakres pojeciowy, niz dokumenty urzgdowe. Wobec tego nie mozna tego pojecia
zwezad i utozsamia¢ dostgpu do informacji publicznej z dostgpem do dokumentéw urzedowych.

24. 2012.02.01, wyrok WSA w Szczecinie, I SAB/Sz 150/11, LEX nr 1109070
Pozostawanie w bezczynnosci przez podmiot zobowiazany do udostgpnienia informacji publicznej oznacza nie-
podjecie przez ten podmiot, w terminie wskazanym w art. 13 u.d.i.p., stosownych czynnosci, tj. nieudostepnie-
nie informacji, ani niewydanie decyzji o odmowie jej udzielenia. Odmowa udzielenia informacji nastepuje tylko
z uwagi na ochrong danych osobowych, tajemnicg zawodowa, stuzbowa, paristwowa, czy tez inng tajemnice
ustawowo chroniona, badZ tez prawo do prywatnosci oraz w razie braku interesu publicznego przy informacji
przetworzonej, za$ decyzja o umorzeniu postgpowania wydawana jest z powodéw technicznych.

25. 2012.01.17, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 396/11, LEX nr 1114130

1. Wnhiosek o udostgpnienie informagji publicznej wszczyna postgpowanie w sprawie jej udostgpnie-
nia, ale okresla réwniez krag podmiotéw tego postgpowania. Ztozenie wniosku do organu admini-
stracji przesadza o tym, iz w odniesieniu do tego wlasnie konkretnego organu nalezy ustali¢, czy jest
on zobowiazany, w $wietle przepiséw u.d.i.p., do udzielenia informacji publicznej oraz czy podej-
muje stosowne czynnosci, keérych brak jest jednoznaczny z bezczynnoscia.

2. Przyja¢ nalezy jako zasad¢ jawno$¢ informacji o charakterze publicznym, za$ wyjatkéw od tej za-
sadny nalezy upatrywa¢ w jasno okreslonych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Takie

ograniczenie zawiera ustawa o z 1985 r. Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej w art. 29a stanowiag, iz
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uzyskane przez organy Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej w trakcie kontroli informacje, dokumenty
i inne dane zawierajace tajemnicg prawnie chroniong kontrolowanego nie moga by¢ przekazywane
innym organom ani ujawniane, jezeli nie jest to konieczne ze wzgledu na ochrong zycia lub zdrowia
czlowieka, z wytaczeniem zadania sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem.
Jednakze ww. przepis nie wylacza dokumentacji pokontrolnej z pojecia informagji publicznej. Prze-
ciwnie, protokoty z kontroli zaktadu pracy powiatowego inspektora sanitarnego maja walor infor-
magcji publicznej, lecz informacja w tych protokotach zawarta i tylko w zakresie objetym tajemnica
prawnie chroniona np. tajemnica przedsi¢biorcy, podlega ograniczeniu. Zatem odmowa udzielenia
informacji, z powolaniem si¢ na ustawowe ograniczenia, powinna nastapi¢ poprzez wydanie decyzji
administracyjnej.
26. 2012.01.11, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 317/11, LEX nr 1107702
Kazda udzielona informacja publiczna musi by¢ na tyle doktadna i precyzyjna, aby zadajacego nie zmusza¢ do
domniemywania, badZ tez do domyslania sig jej tresci.
27. 2012.01.11, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SAB/Wr 111/11, LEX nr 1124319
Przepis art. 52 § 3 p.p.s.a. odnosi si¢ do skarg na akty i czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
a nie skarg na bezczynno$¢ w zakresie takich aktow i czynnosci. W sytuacji, gdy ustawodawca uzaleznia zaskar-
zenie bezczynnosci od wniesienia $rodka zaskarzenia, czyni to w sposéb wyrazny. Co za$ si¢ tyczy bezczynnosci
dotyczacej wniosku o udostepnienie informacji publicznej, przepisu takiego brak.
28. 2011.12.20, wyrok WSA w Poznaniu, II SAB/Po 61/11, LEX nr 1153835
Komornik sadowy, jako funkcjonariusz publiczny jest podmiotem zobowiazanym na gruncie u.d.i.p. do udo-
stepnienia informacji majacych charakter informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu (art. 4 ust. 3 tej
ustawy). Dotyczy to tylko wykazania spetnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Skoro tre$¢ umowy ubezpieczenia nie stanowi informagji publicznej, Komornik nie jest zobowiazany
do jej udostepnienia w trybie u.d.i.p., zatem nie pozostaje w bezczynnosci.
29. 2011.12.14, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 141/11, LEX nr 1153843

1. Udzielanie informacji publicznej nie wymaga wydania decyzji, a jest czynnoscia materialno-tech-
niczna.

2. Z faktu, ze Komornik Sadowy dziata przy Sadzie Rejonowym i spetnia w imieniu Paristwa wazna
funkcje jaka jest wykonywanie orzeczen sadowych wynika z jednej strony szczegdlna ochrona ko-
mornika jako funkcjonariusza publicznego, a z drugiej strony jego usytuowanie w gronie podmio-
téw wykonujacych zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.d.i.p., co statuuje komornika
sadowego w kregu podmiotéw zobowiazanych u.d.i.p.

30. 2011.12.08, wyrok WSA w Opolu, II SAB/Op 31/11, LEX nr 1134993

1. Whiesienie skargi na bezczynno$¢ organéw nie zostato przez ustawodawce ograniczone zadnym
terminem. Ponadto odnotowa¢ trzeba, ze skarga na bezczynnos¢ organu w przedmiocie informagji
publicznej nie musi by¢ poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej.

2. Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnos¢ nie ma znaczenia okolicznogé, z jakich powodéw okre-
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31.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w orzecznictwie

$lony akt (decyzja, postanowienie lub inny akt) nie zostat podjety lub czynno$¢ nie zostata dokona-
na, a w szczeg6lnosci, czy bezczynno$é organu spowodowana zostata zawiniona lub niezawiniona
opieszatoscia organu w ich podjeciu lub dokonaniu, czy tez wiaze si¢ z prze§wiadczeniem organu, ze
stosowny akt lub czynno$¢ w ogéle nie powinna zosta¢ dokonana, wyrazajacym si¢ np. w odmowie
wydania decyzji w zwiazku z blednym przekonaniem organu, ze zatatwienie sprawy nie wymaga jej

wydania.

2011.11.24, wyrok WSA w Krakowie, IT SAB/Kr 133/11, LEX nr 1153812

Tre$¢ u.d.i.p., a zwlaszcza art. 13, jednoznacznie wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo takie uregulowanie

trybu udzielania informacji publicznej przez organy administracji, by bylo to postgpowanie jak najbardziej

odformalizowane oraz toczace si¢ bez zbednej zwloki. Dlatego tez zasada jest udzielanie informacji publicznej

w terminie 14 dni od ztozenia wniosku lub — w uzasadnionych przypadkach — w terminie nieprzekraczajacym

dwdch miesiecy.

32. 2011.08.10, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 46/11, LEX nr 1086366

1.

Z bezczynno$cia mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ uchyla si¢ od wydania decyzji, postano-
wienia czy tez nie podejmuje innego aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej; skarga
na bezczynnos$¢ ma na celu zlikwidowanie takiego stanu.

Na gruncie u.d.i.p. niedopuszczalne jest powotywanie si¢ na brak przymiotu strony w postgpowaniu

zakoniczonym decyzja administracyjna, z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 1 w.i.d.p.

33. 2011.07.07, wyrok WSA w Kielcach, II SAB/Ke 14/11, LEX nr 1153807

1.

Przedstawienie informacji innej niz ta, na kt6ra oczekuje wnioskodawca lub tez informacji wymija-
jacej, moze powodowa¢ jego uzasadnione watpliwosci co do tego, czy organ w ogéle udzielit odpo-
wiedzi, co w takiej sytuacji nalezy traktowa¢ jako nieudzielenie zadanej informagji.

W przypadkach, w ktérych dostep do informacji publicznych jest wylaczony na podstawie prze-
piséw szczegdlnych nadal mamy do czynienia z informacja publiczna, jesli sa spetnione warunki
okreslone w jej ustawowej definicji. Ograniczenia w tym zakresie nie oznaczaja jednak, iz informacje
te nie stanowig informacji publicznej. To za$ oznacza, iz jesli organ uzna, ze istnieja podstawy do
odmowy udostgpnienia informacji zgodnej z zadaniem winien to uczyni¢ wydajac stosowna decyzje.

W przeciwnym razie winien informacji publicznej udzieli¢.

34. 2011.06.30, wyrok WSA w Gdansku, IT SAB/Gd 18/11, LEX nr 1086338

1.

Gdy zadana informacja stanowi informacj¢ publiczna, lecz nie moze by¢ przez organ udostgpniona
z uwagi na ochrong danych osobowych, organ nie moze poprzesta¢ na zawiadomieniu wniosko-
dawcy, ze zadana informacja nie moze by¢ udzielona w trybie u.d.i.p., lecz winien wyda¢ w tym
przedmiocie decyzj¢ administracyjna.

Whiesienie skargi na ,milczenie wladzy” jest uzasadnione nie tylko w przypadku niedotrzymania
terminu zatatwienia sprawy, ale takze w przypadku odmowy wydania aktu mimo istnienia w tym
wzgledzie ustawowego obowiazku, cho¢by organ mylnie sadzil, ze zalatwienie sprawy nie wymaga

wydania takiego aktu.
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35. 2011.05.31, wyrok WSA w Poznaniu, II SAB/Po 25/11, LEX nr 1153830
1. Z bezczynnoscia organu administracji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w okreslonym
w prawie terminie organ nie podejmuje zadnych czynnosci w sprawie lub, gdy wprawdzie prowadzit
postgpowanie w sprawie, jednakze, mimo istnienia ustawowego obowiazku, nie koriczy go wyda-
niem stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci.
2. Wobec finansowania pomocy udzielanej beneficjentom realizujacym poszczegélne projekty w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ze srodkéw publicznych (zaréwno europejskich jak
i krajowych), a wi¢c z majatku publicznego, wszelkie informacje dotyczace przebiegu procedury
zmierzajacej do udzielenia tegoz dofinansowania uzna¢ nalezy za informacje publiczng w rozumie-
niu u.d.i.p., albowiem dotycza one pomocy publiczne;.
36. 2011.05.31, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 20/11, LEX nr 1088418
Whiesienie skargi na bezczynno$¢ jest uzasadnione nie tylko w przypadku niedotrzymania terminu zatatwienia
sprawy, ale takze w sytuacji odmowy wydania aktu, mimo istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowiazku,
cho¢by organ mylnie sadzitl, ze zatatwienie sprawy nie wymaga wydania danego aktu.
37. 2011.05.25, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 48/11, LEX nr 1132608
Jezeli okolicznosci takie jak brak cech informacji publicznej lub brak informacji w zasobach zobowiazanego
ujawnig si¢ po skierowaniu zadania udostgpnienia informacji publicznej, zasadnym jest przyjecie, ze zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku, podmiot zobowiazany do udostgpnienia nie narazi si¢ na zarzut bezczyn-
nosci, jezeli powiadomi wnoszacego pismem, ze jego wniosek nie znajduje podstaw w przepisach prawa.
38. 2011.05.24, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 115/11, LEX nr 1132605
Udostepnienie informacji publicznej nast¢puje w formie czynnosci materialno-technicznej. Obowiazek wydania
decyzji administracyjnej ustawodawca przewidzial natomiast tylko w takim wypadku, gdy informacja, ktérej
udostepnienia zada okreslony podmiot jest informacja publiczna, lecz organ odmawia jej udostgpnienia.
39. 2011.05.10, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 18/11, LEX nr 1128744
U.d.i.p. nic uprawnia organu do samodzielnej zmiany formy udostgpnienia informacji publicznej. Jezeli organ
nie udzielil informacji w zadanej formie ani nie poinformowal wnioskodawcy o niemoznosci udostgpnienia
informacji w zadanej formie, ale sam wezwat wnioskodawce do uiszczenia optlaty, zmieniajac jednoczesnie for-
mg¢ udostgpnienia dokumentéw i od tej optaty uzaleznit wydanie dokumentéw, to takie dzialanie nie stanowi
prawidtowego rozpatrzenia wniosku. Tym samym organ pozostaje w bezczynnosci.
40. 2011.05.10, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 17/11, LEX nr 1128743
Jezeli organ nie udostgpnia dokumentéw, a jedynie informuje wnioskodawce o ich tresci, nie wskazujac jedno-
cze$nie dlaczego odméwit wnioskodawcy udzielenia informacji we wskazanej formie, to nalezy uzna¢, ze nadal
pozostaje w bezczynnosci w zakresie tej czgsci wniosku.
41. 2009.10.20, wyrok WSA w Biatymstoku, II SAB/Bk 28/09
W sprawie o udzielenie informacji publicznej bezpodstawne jest stwierdzenie bezczynnosci organu i obciazenie
go negatywnymi konsekwencjami niezrozumienia intencji wnioskodawcy co do zakresu i tresci zadanych infor-

macji, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze organ podjat wszelkie kroki do pozytywnego zatatwienia wniosku,
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a nieprzekazanie petnych wnioskowanych informacji wynikato tylko i wyltacznie z niejasno sformutowanego
zadania oraz braku reakgji strony po udzieleniu przez organ informacji publicznej — zdaniem strony niepetnej.

42. 2009.09.23, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 57/09
Przed wniesieniem skargi na bezczynno$¢ w przedmiocie dostepu do informacji publicznej, nie jest wymagane
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa przewidziane przed sadami administracyjnymi.

43. 2009.09.03, wyrok WSA w Warszawie, VIII SAB/Wa 19/09
Jeieli organ wskazuje na potrzebe doktadniejszego sprecyzowania zadania — majacego na celu umozliwienie
udzielenia informacji publicznej, za$ osoba zadajaca danej informacji odmawia takiego sprecyzowania zadania,
to nie mozna, zatem zasadnie przypisywaé organowi bezczynnosci. W tym przypadku, to raczej zadajacemu
informacji publicznej mozna przypisa¢ bezczynnos¢ w postaci braku zwyktego wspétdziatania niezbednego do
uzyskania danej informacji.

44. 2009.08.27, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 36/09
Whiesienie skargi do sadu administracyjnego na bezczynnoé¢ organu administracyjnego polegajaca na nieudo-
stgpnieniu informacji publicznej w rozumieniu przepiséw u.d.i.p. nie jest uwarunkowane wyczerpaniem $rodka
zaskarzenia przewidzianego w kpa. Nie jest takze wymagane poprzedzenie takiej skargi srodkiem uregulowanym
w przepisie art. 52 par. 1 p.p.s.a., poniewaz nie dotyczy ona ani aktu ani czynnosci, dla skutecznosci zaskarzenia
ktérych konieczne jest uprzednie wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

45. 2009.08.26, wyrok WSA w Warszawie, sygn. II SAB/Wa 46/09
Nie mozna natomiast méwic o bezczynnosci organu, gdy organ nie moze poda¢ zadanych informagji, bo ich po
prostu nie posiada. W sytuacji gdy organ nie ma zadanej informacji, ewentualne orzeczenie sadu zobowiazujace
do udzielenia informacji bytoby w ogéle nie wykonalne. Nie mozna zmusi¢ do udzielenia informacji, ktdrej sig
nie posiada.

46. 2009.02.20, wyrok WSA w Warszawie, sygn. II SA/Wa 1672/08
Zgodnie z art. 286 § 2 p.p.s.a. w zwiazku z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., termin do zatatwienia przez organ sprawy
w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej wynosi 14 dni od dnia dorgczenia akt organowi. Terminy
okreslone w art. 35 kpa nie znajduja tutaj zastosowania.

47. 2008.10.14, wyrok WSA w Bialymstoku, II SAB/Bk 29/08
Istota skargi na bezczynnos¢ polega na tym, ze sad uwzgledniajac taka skarge, zobowiazuje organ do wydania w
okreslonym terminie aktu lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wy-
nikajacych z przepiséw prawa. Dla uwzglednienia skargi na bezczynnos¢ konieczne jest zatem uprzednie ustalenie,
iz istnieje okreslony przepis prawa, ktéry w tej konkretnej sprawie zobowiazuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu lub podjecia czynnosci. Bezezynnos¢ zachodzi bowiem, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie
podjat zadnych czynnosci lub wprawdzie prowadzit postgpowanie, ale mimo ustawowego obowiazku nie zakoriczyt
go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia, innego aktu lub tez nie podjat innej stosownej czynnosci.

48. Post. NSA z dnia 31.03.08 r., sygn. I OSK 262/08

1. Skarga na bezczynno$¢ w przedmiotowej sprawie moze by¢ wniesiona bez wezwania do usunigcia

naruszenia prawa.
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2. Gdy skarga na bezczynno$¢ dotyczy udostepnienia informacji publicznej, nie musi by¢ ona poprze-
dzona zadnym §rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej. Skarga na bezczynno$¢ w przed-
miotowej sprawie moze by¢ wniesiona bez wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

49. Wyrok NSA z dnia 10.01.07, sygn. I OSK 50/06

1. Sad aby mdc stwierdzi¢, ze podmiot obowiazany do udostgpnienia informacji publicznej pozostaje
w bezczynnosci musi rozstrzygnaé czy zadana informacja miesci si¢ w ustawowym pojeciu informa-
Gji publicznej.

2. W pierwszej kolejnosci nalezato wyjasni¢, czy informacja, o ktérej udostgpnienie wystapit skarzacy
stanowi informacje¢ publiczng w rozumieniu ustawy. Jest to niezbedne, aby stwierdzi¢, ze podmiot
obowiazany do udostgpnienia informacji publicznej pozostaje w bezczynnosci

Art. 14. 1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nast¢puje w sposéb i w formie zgodnych
z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowiazany do udostepnienia, nie
umozliwiaja udostgpnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okreslonych we wnio-
sku, podmiot obowiazany do udost¢pnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku
mozliwosci udostepnienia informagji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powia-
domienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskaza-
nych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie.

1. 2013.01.10, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 51/12, LEX nr 1254775

1. Informacja przetworzona jest informacja publiczna opracowana przez podmiot zobowiazany przy
uzyciu dodatkowych sit i $rodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku
z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych, czyli innymi stowy
informacja, ktora zostanie przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez
niego kryteridw.

2. Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktéra sktada si¢ pewna suma informacji
tzw. informacji publicznej prostej, dostgpnej bez wykazywania przestanki interesu publicznego. Ze
wzgledu jednak na tre$¢ zadania, udostgpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej na-
wet o prostym charakterze, wiaza¢ si¢ moze z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zesta-
wien, wyciagdéw, usuwania danych chronionych prawem. Powyzsze zabiegi czynia takie informacje
proste informacja przetworzona, ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeby istnienia przestanki
interesu publicznego.

3. Jezeli organ uwaza, ze skarzacy zada informacji przetworzonej, to winien go wezwa¢ do wykazania
w stosownym terminie, ze udost¢pnienie informacji publicznej jest szczegélnie istotne dla interesu
publicznego, a po ewentualnym bezskutecznym uptywie terminu — wyda¢ decyzj¢ o odmowie udo-
stepnienia informacji publicznej na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

4. Zbezczynnoscia podmiotu zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej w zakresie doste-
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pu do informagji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy podmiot zobowiazany nie podejmuje
zadnych dziatan wobec wniosku o udzielenie takiej informacji lub odmawia udzielenia informacji
w nieprzewidzianej dla tej czynnosci formie prawnej, wzglednie nie podejmuje innej czynnosci uza-
sadnionej przepisami u.d.i.p. Na réwni z niepodjeciem tego rodzaju czynnosci nalezy traktowaé
przedstawienie informacji innej niz ta, ktérej oczekuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez
nieadekwatnej do tresci wniosku, co moze powodowa¢ uzasadnione watpliwosci adresata odpowie-
dzi co do tego, czy organ w ogéle udzielit odpowiedzi na jego wniosek.
2. 2012.12.12, wyrok NSA W-wa, I OSK 2149/12, LEX nr 1285158

1. Udzielenie informacji publicznej ma charakter czynnosci materialno-technicznej, wynikajacej
z przepisow prawa — u.d.i.p. Identyfikacja okreslonego we wniosku dokumentu jako informacji
publicznej determinuje konieczno$¢ jego udostgpnienia, natomiast jezeli w ocenie organu, istnieja
ustawowe przeszkody do udostgpnienia informacji w okreslony sposéb lub w okreslonej formie,
bad? istnieja ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej, to zobligowany
jest on do zatatwienia wniosku w formie procesowej. Brak udostgpnienia informacji publicznej
i brak rozstrzygnig¢ procesowych w tym zakresie powoduje, ze organ pozostaje w bezczynnosci.
Srodkiem przystugujacym w tej sytuacji osobie domagajacej sic udostepnienia informacji publicznej
jest skarga do sadu administracyjnego, wnoszona na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 4 p.p.s.a.

2. Mapy cyfrowe w wersji wektorowej lub rastrowej ,Uwarunkowania rozwoju przestrzennego” oraz
»Kierunki rozwoju przestrzennego” stanowia informacj¢ publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i-
.p. i organ administracji nie moze powolywac si¢ na przepisy u.p.a.p.p., powstrzymujac si¢ od zata-
twienia w formie procesowej wniosku o ich udostgpnienie. Informacja publiczna sa nie tylko doku-
menty bezposrednio redagowane i wytworzone przez organ administracji publicznej, ale charakter
taki majg réwniez dokumenty, ktére organ wykorzystuje do zrealizowania powierzonych prawem
zadan, nawet wtedy, gdy prawa autorskie naleza do innego podmiotu.

3. Przy udostgpnieniu map sporzadzonych dla potrzeb studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy i prowadzonych przy nim prac nie chodzi o rozporzadzenie prawami
autorskimi, lecz o dostgp do tresci dokumentu stworzonego na zlecenie organu administracji pu-
blicznej w celu realizacji zadan publicznych. Informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju
dokumentéw, w jakikolwiek sposob dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmio-
tem, przy czym nie chodzi tylko o dokumenty wytworzone przez organ, ale i takie, ktérych organ
uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktére tylko w czgéci dotycza organu),
nawet gdy nie pochodza wprost od niego.

3. 2012.11.30, wyrok NSA W-wa, I OSK 1811/12, LEX nr 1291356
Brak jakiejkolwick odpowiedzi ze strony wnioskodawcy na powiadomienie, ewentualnie podtrzymanie przez
niego pierwotnych zadan co do sposobu i formy realizacji wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, wo-
bec braku mozliwosci technicznych, ktére pozwalatyby na uczynienie wnioskowi zado$¢ — uprawnia podmiot

zobowiazany do podjecia czynnosci zmierzajacych do wydania decyzji o umorzeniu postgpowania o udzielenie
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informacji publicznej, co uzasadnia konieczno$é¢ stosowania w tym zakresie przepiséw kpa.

4. 2012.10.24, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 37/12, LEX nr 1235587
Kazdy wniosek o udostgpnienie informacji publicznej powinien by¢ zatatwiony badZ przez udostgpnienie infor-
macji (czynno$¢ materialnotechniczna), a w przypadku gdy istnieja ku temu podstawy prawne przez odmowe
udostepnienia, ktéra przybiera forme decyzji administracyjnej. Brak keéregokolwiek ze wskazanych dziatan
musi prowadzi¢ do przyjecia, ze podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej dopuszcza sig bez-
czynnosci w sprawach z zakresu dostgpu do informacji publicznej.

5.  2012.10.09, wyrok NSA W-wa, I OSK 1682/12, LEX nr 1233164

1. Dla przyjecia, ze podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej proceduje zgodnie
z ustawg, wymagane jest, by powiadomienie o przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia in-
formacji zgodnie z wnioskiem, ze wskazaniem, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze
by¢ udostepniona niezwlocznie, zostalo opatrzone rygorem i terminem na jego realizacje, wszak te
elementy nie tylko determinuja dalsze czynnosci procesowe podmiotu zobowiazanego, ale $wiadcza
o skutecznosci podejmowanego powiadomienia.

2. Powiadomienie nalezy kwalifikowa¢ jako czynno$¢ materialno-techniczna, zmierzajaca bezposred-
nio do udzielenia informacji badZ umorzenia postgpowania, w zaleznosci od stanowiska strony.

6. 2012.09.11, wyrok NSA W-wa, I OSK 1015/12, LEX nr 1260013

1. Whioskodawca wystgpujacy o udostgpnienie informacji publicznej nie musi wiedzie¢ na etapie skta-
dania wniosku, ze zadana przez niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzo-
nej, a zatem w momencie formutowania i kierowania wniosku nie jest zobligowany do wskazania
powodéw, dla ktdrych spetnienie jego zadania bedzie szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
To podmioty zobowiazane do udostgpnienia informacji publicznej musza wykaza¢, ze objgte wnio-
skiem zadanie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym i moga odméwic jej
udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze wystepowania tej przestanki.

2. Brak ustawowej przestanki udzielenia informacji publicznej przetworzonej, §j. istnienia po stronie
wnioskodawcy ,szczegélnie uzasadnionego interesu publicznego”, skutkuje decyzja o odmowie
udzielenia tej informacji, oparta na przepisie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

7. 2012.09.06, wyrok NSA W-wa, I OSK 1367/12, LEX nr 1254804
Zawarte w art. 13 i 14 u.d.i.p. uregulowania majg charakter materialny, co oznacza, ze nie moga stanowi¢ pod-
stawy skargi kasacyjnej, o jakiej mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

8.  2012.08.14, wyrok WSA w Gdarisku, II SA/Gd 280/12, LEX nr 1218511
Jezeli dysponent informacji publicznej (co do zasady podmiot obowiazany do jej udostgpnienia) dokona oceny,
iz nie moze udostepni¢ informacji publicznej ze wzgledu na wymoég ochrony danych osobowych i w zwiazku
z tym odmawia uwzglednienie wniosku, a strona odwotuje si¢ od wydanej w tym przedmiocie decyzji, to obo-
wiazek dokonania takiej oceny przechodzi na organ odwotawczy, ktéry jest obowiazany ponownie rozpatrzyé
sprawe merytorycznie. Oznacza to, ze podmiot obowiazany do udostgpnienia informacji publicznej (wydajacy

w pierwszej instancji decyzje) jest obowiazany wraz z odwotaniem przekaza¢ organowi odwotawczemu tres¢ in-
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formacji publicznej objetej wnioskiem. Bez tego materiatu dowodowego, rozstrzygniecie organu odwotawczego

jest rozstrzygnigciem abstrakcyjnym, oderwanym od stanu faktycznego sprawy.

9.

2012.06.27, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SA/Wr 154/12, LEX nr 1265484

Kazdy przypadek udostgpniania danych zawartych we wszelkich dokumentach podatkowych jest
$cigle unormowany, tak co do podmiotéw, ktérym mozna udostgpnia¢ te dane, jak i zakresu,
w jakim to moze nastapi¢. Regula jest wykorzystywanie informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu
organu podatkowego tylko wewnatrz jego struktur organizacyjnych i wytacznie dla potrzeb podat-
kowych, natomiast wszelkie wyjatki musza by¢ expressis verbis okreslone przepisami prawa.
Informacje dotyczace spotki — wplaty podatku od nieruchomosci oraz przedmiot wptaty — stanowia
tajemnice skarbowa w rozumieniu art. 293 o.p., a zatem odmowa ujawnienia tych danych znajduje
oparcie w przepisach prawa.

W trybie przepiséw u.d.i.p. moga by¢ ujawnione jedynie informacje zbiorcze o podatnikach, nie
moga by¢ natomiast udzielane zadne informacje indywidualne. Dane zawarte w rozstrzygnieciu
organu podatkowego w sprawie indywidualnego wymiaru podatku przez konkretnego podatnika
stanowig tajemnicg skarbowa.

Jezeli organ ma watpliwosci co do zakresu zadania wniosku lub formy udzielenia informacji po-
winien zwréci¢ si¢ do wnioskodawcy o jego sprecyzowanie lub dookreslenie, albowiem wiasciwa
realizacja wniosku o dostgp do informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informagji
na temat zawartych w nim kwestii. Nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o przedsta-
wienie jej w takim zakresie i w taki sposob, jaki odpowiada tresci zadania. W przeciwnym wypadku
dosztoby do zaprzeczenia idei dostgpu do informacji publicznej, ktdrej zatozeniem jest jawno$¢ dzia-
fant wladzy publicznej. Natomiast przedstawienie informacji zupetnie innej, niz ta, na ktéra ocze-
kuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez informacji wymijajacej czy wrecz nieadekwatnej
do tresci wniosku, $wiadezy o bezczynnosci podmiotu zobowiazanego do udostgpnienia informacji
publicznej, co narusza regulacj¢ zawarta w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

Whioskodawca nie musi wykazywa¢ powodéw, dla keérych spetnienie jego zadania bedzie szczegdl-
nie istotne dla interesu publicznego. To na podmiocie zobowigzanym do udost¢pnienia informacji
publicznej ciazy obowiazek wykazania braku u wnioskodawcy przestanki ustawowej koniecznej dla

udzielania informacji przetworzone;j.

10. 2012.06.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 736/12, LEX nr 1216575

1.

Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia informacji o okreslo-
nych faktach i stanach istniejacych w chwili udzielania informacji. Informacja publiczna dotyczy
sfery faktéw, a prawo dostepu do informacji publicznej oznacza dostep do informagji juz bedacej
w posiadaniu podmiotu zobowiazanego i nie moze by¢ utozsamiane z prawem do inicjowania dzia-
fart majacych na celu wytworzenie informacji jakosciowo nowej. Powyisze uprawnia do przyjecia, ze
whiosek zainteresowanego rodzi po stronie organu administracji obowiazek udostepnienia informa-

Gji publicznej w sytuacji, gdy ta informacja publiczna znajduje si¢ w jego posiadaniu.
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2. W postgpowaniu o udzielenie informacji publicznej, nie jest dopuszczalne odsytanie wnioskodawcy
do danych zamieszczonych na stronie internetowej podmiotu zobowiazanego do udzielenia infor-
magji, ktora nie jest strong BIP.

11. 2012.04.12, wyrok WSA w Olsztynie, I SA/O1193/12 LEX nr 1145838
Okoliczno$¢, iz informacja nie zostata utrwalona na nosniku elektronicznym, a tym samym nie jest na tym no-
$niku przechowywana, nie oznacza, ze w tej formie nie moze by¢ ona udostgpniona. Czym innym jest bowiem
forma przechowywania informacji, a czym innym sposéb i forma jej udostgpnienia.

12. 2012.03.27, wyrok NSA W-wa, I OSK 156/12, LEX nr 1264575
Organ musi uwiarygodni¢, iz nie posiada zadanej informacji publicznej, aby nie pozostawa¢ w stanie bez-
czynnoéci w udostepnieniu informagji publicznej. Powiadomienie wnioskodawcy o nieposiadaniu zadanych
informacji nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 8, 9 i 11 kpa, a zatem powiadomienie takie powinno zawiera¢
informacje dlaczego organ nie posiada zadanych informacji oraz inne dane, ktéra moga mie¢ wplyw na sytuacje
faktyczna i prawna wnioskodawcy. Sad jest natomiast zobowiazany do oceny czy prawdopodobne jest, ze organ
z3danej informacji nie posiada, a oceniajac czy podmiot zobowiazany powinien ja posiada¢, powinien miedzy
innymi ustali¢ czy informacja ta jest zwiazana z zakresem jego dziatania i kompetencja.

13. 2012.02.22, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 443/11, LEX nr 1121642
Nie mozna przyjaé, ze zadanej informacji publicznej nie ma, skoro, pomimo nieutrwalenia jej na dostgpnym
no$niku informacji, informacja ta jest wiadomym i znanym organowi faktem. Realizacja wniosku powin-
na nastapi¢ poprzez udostgpnienie wnioskodawcy w sposéb werbalny w formie ustnego przekazu wyjasnien
w interesujacym go zakresie, wzglednie nagrania audiowizualnego badz zapisu w formie papierowej.

14. 2012.02.01, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, IT SAB/Go 58/11, LEX nr 1110830
Sposéb zatatwienia sprawy o udzielenie dostgpu do informacji publicznej polegajacy na poinformowaniu zainte-
resowanego przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, ze akta sprawy administracyjnej nie stanowia
informacji publicznej i nie znajda tu zastosowania przepisy u.d.i.p. narusza art. 2 ust. 1, art. 4, art. 5, art. 14 i
art. 16 u.d.i.p. Akta administracyjne, moga zawiera¢ informacje publiczne, a tym samym brak dostgpu do nich
lub brak decyzji odmawiajacej dostgpu, stanowi o bezczynnosci organu.

15. 2012.01.24, wyrok WSA w Opolu, I SAB/Op 68/11, LEX nr 1107955

1. Przez pojecie sposéb udostgpnienia informacji wskazany we wniosku nalezy rozumie¢ forme,
w jakiej wnioskodawca domaga si¢ utrwalenia informagji. Formy te zostaly alternatywnie przewi-
dziane w art. 12 ust. 2 u.d.i.p. Udostgpniajac informacje podmiot jest zobligowany do postuzenia
si¢ jedna z tych whasnie form.

2. W razie niemozliwosci udostgpnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem, na zasadzie art.
14 ust. 2 u.d.i.p. podmiot powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informagji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie infor-
macja moze by¢ udostgpniona niezwlocznie. Jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wniosko-
dawca nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w powia-

domieniu, postgpowanie o udostgpnienie informacji umarza si¢, co nastgpuje w formie decyzji, do
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ktorej stosuje si¢ przepisy kpa. W tej samej formie podmiot dysponujacy informacja publiczna moze
réwniez odméwi¢ udostgpnienia informacji z uwagi na przestanki ograniczajace jej dostgpnos¢, albo
odmdéwi¢ udostgpnienia informacji przetworzonej, ze wzgledu na niewykazanie, ze jej uzyskanie jest
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, po uprzednim wezwaniu do przedstawienia, ze uzyska-
nie informacji przetworzonej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. W sytuacji natomiast,
gdy wniosek nie znajduje podstawy w przepisach prawa, zadanie nie dotyczy informacji publicznej,
organ nie jest w jej posiadaniu lub obowiazuje inny tryb jej udostgpnienia, nie ma podstaw do
stosowania trybu okreslonego w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., stad odmowa nast¢puje w formie czynnosci
materialno-technicznej, tj. pisma, zawierajacego informacj¢ o braku mozliwosci zastosowania do

wniosku przepiséw ustawy.

16. 2012.01.11, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 317/11, LEX nr 1107702

Kazda udzielona informacja publiczna musi by¢ na tyle doktadna i precyzyjna, aby zadajacego nie zmusza¢ do

domniemywania, badZ tez do domyslania sig jej tresci.

17. 2012.01.11, wyrok WSA w Warszawie, VIII SA/Wa 1072/11, LEX nr 1107765

1.

Takie czynnosci organu, jak selekcja dokumentéw i protokotéw, ich analiza pod wzgledem tresci sa
zwyklymi czynnosciami, ktére nie maja wplywu i nie daja podstaw do zakwalifikowania zadanych
dokumentéw, jako informacji przetworzonej. W wyniku stosowania takich czynnosci organu nie
powstaje bowiem zadna nowa informacja. O przetworzeniu informacji nie stanowi tez sigganie do
materiatéw archiwalnych czy tez Zrédtowych. Takze czasochtonno$¢ oraz trudnosci organizacyjno-
-techniczne jakie wiaza si¢ z przygotowaniem informacji publicznej, nie moga zwalnia¢ zobowiaza-
nego podmiotu z tego obowiazku, a tym samym kwestie te nie moga ogranicza¢ prawa do uzyskania
informagji publicznej przewidzianego w art. 3 u.d.i.p., przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych
zart. 5 tej ustawy.

Nie istnieje zaden zwiazek pomigdzy art. 3 ust. 1 pkt 1 a art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Dysponent informacji
publicznej przetworzonej nie moze wykorzystywa¢ unormowania z art. 14 ust. 2 powyzszej ustawy
do powiadomienia pisemnie wnioskodawcy o braku mozliwosci udostepnienia zadanej informacji
z tego powodu, ze ma ona charakter informagji publicznej przetworzonej, i wskazywania, ze jej
udostgpnienie moze nastapi¢ niezwlocznie po wykazaniu powodéw, dla ktérych spetnienie zadania
bedzie szczegélnie istotne dla interesu publicznego. Art. 14 ust. 2 u.d.i.p., na podstawie ktérego
organ wskaze za pomoca pisma informacyjnego inny niz opisany we wniosku sposéb lub forme
udostegpnienia moze by¢ interpretowany jako podstawa do udostgpnienia informacji wylacznie

z przyczyn technicznych, a nie prawnych.

18. 2012.01.04, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 184/11, LEX nr 1104373

Wskazanie podmiotowi zadajacemu udzielenia informacji publicznej strony BIP jako jej zrodta, stanowi prawi-

diowe zatatwienie wniosku tylko i wyltacznie w przypadku, gdy informacje tam zawarte odnosza si¢ bezposred-

nio (wprost) i konkretnie do meritum zadania, bezposrednio zawieraja dane istotne z punktu widzenia pytaja-

cego, a ich uzyskanie nie wymaga przedsigwziecia dodatkowych czynnosci (informacja prosta). Nieprawidiowe

107



jest wigc zatatwienie wniosku poprzez odestanie do stron BIP, gdy do uzyskania zadanej informacji konieczne
jest zapoznanie si¢ przez strong z licznymi udostgpnionymi na stronie BIP dokumentami zrédtowymi, a nastep-
nie dokonanie selekeji zawartych w nich danych lub tez, gdy uzyskanie informacji polega¢ ma na interpretacji
obszernych danych dostgpnych w BIB, a nastgpnie samodzielnym jej ,,wytworzeniu” na ich podstawie.

19. 2011.12.09, wyrok NSA W-wa, I OSK 1512/11, LEX nr 1149188
Ograniczenie si¢ w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie petnego wykazu stanowisk urzedniczych oséb wy-
konujacych w urzedzie funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskami tych osoéb do podania informagji
dotyczacej wyltacznie 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg koliduje z trecia wniosku i nie stanowi
0 jego zatatwieniu.

20. 2011.10.26, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 133/11, LEX nr 1153842

1. W przypadku gdy organ administracji publicznej nie dysponuje zadanymi informacjami, nie wy-
daje decyzji, ale winien odpowiedzie¢ na wniosek zainteresowanego i poinformowa¢ wnioskodawce
o nieposiadaniu danej informacji publicznej. Informacja ta jest réwniez informacja publiczna i win-
na by¢ udzielona w okreslonych przepisami terminach.

2. Na stwierdzenie bezczynnosci organu nie ma wplywu fake, ze organ pozostawat w mylnym prze-
konaniu co do prawidtowosci zastosowanej procedury administracyjnej w kwestii rozstrzygniecia
whniosku skarzacego z pominigciem przepiséw u.d.i.p.

21. 2011.09.20, wyrok WSA w Bialymstoku, II SAB/Bk 42/11, LEX nr 1086336
Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostgpnienie informacji
w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. przez organ wladzy publicznej nastgpuja w drodze decyzji (art.
16 ust. 1 u.d.i.p.).

22. 2011.09.15, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 1405/11, LEX nr 1086821
Gdy udostepnienie informacji publicznej wiaze si¢ z poniesieniem kosztéw, gdy ma ona charakter informacji
publicznej przetwarzanej lub istnieja bezposrednie powody do odmowy udzielenia informacji publicznej (przez
wzglad na tajemnice ustawowo chronione), wéwczas organ zobligowany jest do wydania decyzji o charakeerze
merytorycznym.

23. 2011.07.07, wyrok WSA w Szczecinie, I SAB/Sz 45/11, LEX nr 1153844
Odmowa udzielenia informacji przetworzonej z uwagi na brak interesu publicznego nie oznacza, ze w kazdym
przypadku wylaczona jest tym samym mozliwos¢ udostgpnienia informacji w ogéle. Jezeli zadanie wniosko-
dawcy, w zakresie niewymagajacym przetworzenia jest mozliwe do samodzielnego uwzglednienia, to odmowa
udzielenia informacji ze wzgledu na brak interesu publicznego moze dotyczy¢ tylko tej czgsci zadania, ktdrej
spetnienie wymaga przetworzenia.

24. 2011.06.22, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 98/11, LEX nr 1086386
Rozpoznanie wniosku o udzielenie informacji publicznej, nastgpuje w formie czynnosci materialno-technicznej
w razie udzielenia informacji publicznej, za$ w razie odmowy udzielenia informacji publicznej — w formie decyzji.

25. 2011.06.10, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SAB/Wk 45/11, LEX nr 1103094

Jezeli organ ma watpliwosci co do zakresu zadania wniosku powinien zwréci¢ si¢ do wnioskodawcy o jego
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sprecyzowanie, albowiem wlasciwa realizacja wniosku o dostep do informacji publicznej wymaga precyzyjnego
udzielenia informacji na temat zawartych w nim kwestii. Nie chodzi bowiem o udzielenie jakiejkolwiek infor-
magji, ale o przedstawienie jej w takim zakresie i w taki sposéb, jaki odpowiada tresci zadania.

26. 2011.05.10, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 18/11, LEX nr 1128744
U.d.i.p. nie uprawnia organu do samodzielnej zmiany formy udost¢pnienia informacji publicznej. Jezeli organ
nie udzielit informacji w zadanej formie ani nie poinformowat wnioskodawcy o niemoznosci udostgpnienia
informacji w zadanej formie, ale sam wezwat wnioskodawce do uiszczenia optaty, zmieniajac jednoczesnie for-
mg udostepnienia dokumentéw i od tej oplaty uzaleznit wydanie dokumentéw, to takie dziatanie nie stanowi
prawidtowego rozpatrzenia wniosku. Tym samym organ pozostaje w bezczynnosci.

27. 2011.05.10, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 19/11, LEX nr 1128745
Skoro ustawodawca przyznat wnioskodawcy uprawnienie do wskazania formy w jakiej ma nastapi¢ udostepnie-
nie informacji, a takze okreslenie zakresu, w jakim ma nastapi¢ udostgpnienie, to organ winien to uprawnienie
respektowad. W przeciwnym razie naraza si¢ na zarzut bezczynnosci.

28. 2011.05.06, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 14/11, LEX nr 994257
Whioskodawca nie musi wiedzie¢ na etapie skladania wniosku, jaki charakter ma zadana informacja. To pod-
lega wyjasnieniu przez organ, ktéry uznajac, ze posiadane informacje maja taki charakter, powinien wezwaé
wnioskodawce o wyjasnienie przestanki warunkujacej dopuszczalnos¢ udzielenia takiej informacji. Organ obo-
wiazany udziela tylko takich i tyle informacji, jakie znajduja si¢ w jego posiadaniu (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.). Jezeli
organ uzna, ze tre$¢ zgloszonego wniosku jest zbyt ogélna, moze wezwaé wnioskodawce o dookreslenie zakresu
zadania. W tym zakresie moze znalez¢ zastosowanie kpa. Okolicznosci te powinny zosta¢ ustalone przez obo-
wiazany organ. Rola sadu administracyjnego jest natomiast dokonanie kontroli prawidtowosci wywiazania si¢
przez organ z ustawowych obowiazkéw (art. 3 § 1 p.p.s.a.).

29. 2011.04.18, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 6/11, LEX nr 994277
Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscia materialno-techniczna. Zaden przepis prawa nie naktada
na dysponenta takiej informacji obowiazku nadawania tejze czynnosci szczegdlnej formy. Dostep do informa-
ji publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentéw urzedowych. Oznacza to,
ze zainteresowany uzyskaniem dostgpu do wskazanej informacji swoje prawo do informacji publicznej moze
zrealizowa¢, udajac si¢ do organu w celu zapoznania si¢ z trescia tych dokumentéw, lub tez moze to nastapi¢
w inny wskazany przez ubiegajacego si¢ o udzielenie informacji sposob, chocby poprzez wydanie kserokopii
dokumentéw.

30. 2011.04.14, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 22/11, LEX nr 994264
Whioskodawca wystepujacy o udostgpnienie informacji publicznej na etapie sktadania wniosku nie musi wie-
dzie¢, ze zadana przez niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, a zatem w momencie
formutowania i kierowania wniosku nie musi wskazywa¢ powodéw, dla ktdrych spetnienie jego zadania bedzie
szczegblnie istotne dla interesu publicznego. To podmioty zobowiazane do udostepnienia informacji publicz-
nej musza wykazaé, ze objete wnioskiem zadanie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym,

i moga odméwi¢ jej udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu publicznego.
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Gdy wnioskodawca, ustosunkowujac si¢ do wezwania, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., nie wykaze ist-
nienia interesu publicznego, wtedy organ powinien wyda¢ decyzj¢ odmawiajaca udzielenia zadanej informacji.

31. 2011.03.30, wyrok NSA W-wa, I OSK 42/11, LEX nr 1079777
Fakt, ze w przebieg sesji rady miejskiej utrwalony zostal w innej formie niz stenogram, ktérego zada skarzacy,
moze stanowi¢ jedynie podstawe do rozwazenia ewentualnej odmowy udostgpnienia informacji publicznej,
badZ uznania np., ze poprzez koniecznos¢ sporzadzenia stenogramu (ktérym organ nie dysponuje) powstanie
koniecznos¢ przetworzenia informadji, co z kolei moze oznacza¢ koniecznos¢ wezwania wnioskodawcy do wy-
kazania szczegolnie istotnego interesu publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). Jesli bowiem $rodki techniczne,
jakimi dysponuje rada miejska, nie pozwalaja na sporzadzenie stenogramu, przewodniczacy rady miejskiej po-
winien powiadomi¢ o tym wnioskodawce, wskazujac na przyczyng braku realizacji wniosku w sposéb w nim
podany oraz poinformowa¢ go, w jakiej formie zadanie moze by¢ spetnione. Wéwczas dla podmiotu wnoszacego
podanie zostatby uruchomiony 14 dniowy termin na zmodyfikowanie zadania w sposéb pozwalajacy organowi
na udostgpnienie informagji.

32. 2011.03.30, wyrok NSA W-wa, I OSK 3/11, LEX nr 1079760

1. Art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dla uzyskania informacji
publicznej przetworzonej wytacznie na wnioskodawcy spoczywa obowiazek wykazania, ze zadana
informacja ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego i powinien to juz uczyni¢
we whniosku. Z powolanych przepiséw wynika, ze to na adresacie wniosku spoczywa obowiazek
ustalenia i oceny oraz wykazania, ze udzielenie zadanej informagji przetworzonej nie jest szczegélnie
istotne dla interesu publicznego.

2. Brak przestanek do udzielenia informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej, skutkuje
zawsze wydaniem decyzji merytorycznej, nie za$ o charakterze formalnym, w postaci np. umorzenia
postgpowania stosownie do art. 14 ust. 2 u.d.i.p.

33. 2011.03.17, wyrok WSA w Poznaniu, II SAB/Po 64/10, LEX nr 1127792
Stowo ,,udostepnienie” nie musi oznacza¢ udzielenia w formie pisemnej zadanej informacji. Udostgpnieniem
bedzie migdzy innymi réwniez umozliwienie zapoznania si¢ przez zainteresowanego z danym dokumentem
w siedzibie podmiotu.

34. 2011.02.22, wyrok WSA w Bydgoszczy, II SAB/Bd 2/11, LEX nr 1086329

1. Podmiot, do ktérego ztozono wniosek powinien albo udostepni¢ t¢ informacje w formie czynnosci
materialno- technicznej albo stosujac odpowiednio przepisy art. 16 u.d.i.p. rozstrzygna¢ o odmowie
udostepnienia informacji wskazujac przyczyne nieudzielania takiej informagji.

2. W sytuagji kiedy zadana informacja nie zostala udostgpniona wnioskodawcy, jak réwniez nie zostato
wydane rozstrzygnigcie o odmowie jej udostgpnienia w trybie art. 17 u.d.i.p., zarzut bezczynnosci
nalezy uzna¢ za uzasadniony.

35. 2011.02.08, wyrok NSA W-wa, I OSK 1938/10, LEX nr 741347
W przypadku nieudzielania informacji publicznej przetworzonej decyzja koficzaca postgpowanie nie moze byé¢

zatem decyzja o jego umorzeniu wydana w oparciu o przepis art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Brak ustawowej przestanki
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udzielenia informacji publicznej przetworzonej, tj. istnienia po stronie wnioskodawcy szczegélnie uzasadnionego
interesu publicznego skutkuje decyzja 0 odmowie udzielenia tej informacji, oparta o przepis art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

36. 2011.02.08, wyrok NSA W-wa, I OSK 1938/10, ONSAiWSA 2011/6/127
Brak przestanki udzielenia informacji publicznej przetworzonej (art. 3 ust. 1 pke 1 u.d.i.p. jest podstawa decyzji
o odmowie udzielenia takiej informacji (art. 16 ust. 1 tej ustawy), a nie decyzji o umorzeniu postgpowania
w rozumieniu art. 14 ust. 2 tej ustawy.

37. 2011.01.26, wyrok WSA w Gdarisku, II SAB/Gd 68/11, Wspélnota 2012/6/29
Zadanie od organu administracji udzielenia informacji publicznej w postaci fragmentéw decyzji administracyj-
nych lub zestawienia danych zawartych w poszczegdlnych decyzjach powinno zosta¢ spetnione przez ten organ.

38. 2010.12.02, wyrok NSA W-wa, I OSK 1622/10, LEX nr 745108
W przypadku wniosku o udostgpnienie informacji publicznej w formie wydania kserokopii dokumentu, do
realizacji tego prawa nie wystarczy ani poinformowanie wnioskodawcy o tresci dokumentu, ani zezwolenie na
zapoznanie si¢ z jego trecig w okreslonym miejscu i czasie. Dopiero wydanie zadanych kserokopii jest realizacja
tego rodzaju wniosku.

39. 2010.11.25, wyrok WSA w Gliwicach, IV SA/GI 669/10, LEX nr 758404
Odmowa udzielenia informacji przetworzonej z uwagi na brak interesu publicznego, o jakiej mowa w art. 3 ust.
1 u.d.i.p. nie oznacza, ze w kazdym przypadku wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ udostgpnienia informacji
w ogole. Jezeli zadanie wnioskodawcy, w zakresie niewymagajacym przetworzenia jest mozliwe do samodziel-
nego uwzglednienia, to odmowa udzielenia informacji ze wzgledu na brak interesu publicznego moze dotyczy¢
tylko tej czgsci zadania, ktérej spetnienie wymaga przetworzenia.

40. 2007.08.22, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 1048/07
Gdy wnioskodawca, ustosunkowujac si¢ do wezwania, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., nie wykaze ist-
nienia interesu publicznego, wtedy organ powinien wyda¢ decyzj¢ odmawiajaca udzielenia zadanej informagji.

41. 2006.10.13, rozstrzygniecie wojew. Podlaski, PN.I1.0911-162/06, Wspdlnota 2006/45/60
Obciazenie wnioskodawcy za udostgpnienie informagji publicznej bedzie dopuszczalne tylko wtedy, gdy pomi-
mo jej przedstawienia w jednej z przyjetych form wnioskodawca zazada udostgpnienia jej w innej.

42.  2005.05.04, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/3/05, OwSS 2005/3/62/62
W sytuacji nieuzasadnionej odmowy udzielenia informacji publicznej i braku przestanek do zastosowania art.
138 § 2 kpa organ wyzszego stopnia musi uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i umorzy¢ postgpowanie pierw-
szej instancji w sprawie odmowy udostepnienia zadanej informacji (art. 138 § 1 pkt 2 kpa), co oznacza, iz
z momentem dorgczenia decyzji organu wyiszego stopnia organ pierwszej instancji nie moze — przy zachowaniu
identycznych okolicznosci prawnych i faktycznych — odméwi¢ udzielenia informacji, powotujac t¢ sama pod-
stawe prawng jak w uchylonej decyzji.

43. 2004.08.25, postanow. WSA w Warszawie, II SAB/Wa 145/04
Jezeli wniosek strony zlozony na podstawie art. 14 ust. 1 u.d.i.p. zawierat prosbe o ,wydanie” dokumentéw,
a nie przeshanie ich poczta, to organ informujac strong, ze dokumenty sa do obioru w sckretariacie organu

uczynit zado$¢ ww. przepisowi.

1M1



44. 2002.09.12, postanow. SKO we Wroctawiu, SKO 4541/5/02, OwSS 2002/4/99/99

Udostepnienie informacji publicznej wedtug u.d.i.p. jest czynnoscia materialno-techniczna.

45. 2002.09.12, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/3/02, OwSS 2002/4/98/98

1.

Niedopuszczalne jest nakazywanie organowi administracji, przez inny organ (w tym wyzszego stop-
nia w post¢powaniu administracyjnym), udzielenia informacji znajdujacej si¢ — zgodnie z prawem
—w jego posiadaniu. Zobowiazanie podmiotéw bedacych w posiadaniu informacji publicznej do jej
udostepnienia wynika z art. 4 ust. 3 u.d.i.p.

Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscia materialno-techniczna, a zaden przepis prawa

nie pozwala na zobowiazanie decyzja administracyjna do dokonania takiej czynnosci.

Art. 15. 1. Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art. 10

ust. 1, podmiot obowiazany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwiazane ze wskazanym we

wniosku sposobem udostepnienia lub konieczno$cia przeksztalcenia informacji w forme¢ wskazana we

wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom.

2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, powiadomi wniosko-

dawce o wysokosci oplaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastgpuje po uplywie 14 dni

od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku

w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

1.

1.

2.
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2012.12.12, wyrok WSA w Kielcach, IT SA/Ke 755/12, LEX nr 1234291
Przepis art. 15 ust. 1 u.d.i.p. tylko w wyjatkowych sytuacjach upowaznia organ zobowiazany do
udostgpnienia informacji publicznej do pobrania optaty, jezeli sposéb udostgpnienia informacji w
spos6b wskazany we wniosku oznacza, ze pobranie optaty przez organ zobowiazany do udostep-
nienia informacji stanowi wyjatek od zasady bezptatnosci dostgpu do informacji publicznej (art. 7
ust. 2 tej ustawy), musi wigc by¢ tumaczony wedtug wykladni zwezajacej tres¢ przepisu. Regulacja
zawarta w przepisie art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy dotyczy rzeczywistych kosztéw ponoszonych
przez organ w zwiazku z okreslonym sposobem udostepnienia informacji. Koszty te moga by¢ rézne
przy realizacji konkretnych wnioskéw o udostepnienie informacji publiczne;.
Brak jest podstaw do naliczenia ,oplaty za zuzycie energii przez komputer wraz z urzadzeniem ska-
nujacym’.

2012.10.25, postanow. NSA W-wa, I OSK 2359/12, LEX nr 1269648
Ustalenie wysokosci oplaty za dostep do informacji publicznej nie nastgpuje w drodze postanowie-
nia, od ktérego przystuguje zazalenie, lecz w drodze aktu, stwierdzajacego obowiazek poniesienia
oplaty oraz ustalajacego jej wysokos¢, ktéry kreuje zobowiazanie o charakterze finansowym. Akt ten
moze by¢ okreslony przyktadowo jako: ,zarzadzenie”, ,zawiadomienie”, ,wezwanie”, czy ,informa-
¢ja’, jak réwniez moze nie zawiera¢ okreslenia formy i stanowi¢ pismo skierowane do wnioskodawcy.
Samo zawarcie w tresci pisma informacji o wysokosci optaty za udostgpnienie informacji publicznej
wypetnia dyspozycje normy z art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Przyjeta nazwa pisma nie ma jednak znaczenia,

gdyz nie jest to decyzja czy postanowienie, lecz akt z zakresu administracji publicznej, o ktérym



3.

4.

5.

1.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w orzecznictwie

mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Od takich aktéw nie przystuguje zazalenie, lecz wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. Po doko-
naniu takiego wezwania i bezskutecznym uptywie terminu, przewidzianego do zajecia stanowiska
przez organ, badZ tez po odmowie uwzglednienia wystosowanego wezwania, przystuguje skarga do
whasciwego sadu administracyjnego.

2012.10.25, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 140/12, LEX nr 1234526
Informacja prosta, a nie przetworzona jest informacja, ktéra podmiot zobowiazany moze udo-
stepni¢ w takiej formie w jakiej ja posiada, przy czym jej wyodrebnienie ze zbioréw informacji
(rejestréw, zbioréw dokumentéw, akt postgpowari), nie jest zwiazane z koniecznoscia poniesienia
pewnych kosztéw osobowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami
zobowiazanego do udzielenia informacji podmiotu. Informacja prosta nie zmienia si¢ w informacje
przetworzong poprzez proces przeksztalcenia. Wymagane jest za to jej przetworzenie. Przetworzenia
informacji nie stanowi sigganie do materiatéw archiwalnych.
Wyszukanie prostej informacji w elektronicznych bazach danych w zakresie wystgpowania tam kon-
kretnych podmiotéw oraz ustalenie wartoéci zaméwien na podstawie posiadanych dokumentéw, nie
stanowi informacji przetworzone;.

2012.10.05, wyrok WSA w Lodzi, IT SA/Ed 824/12, LEX nr 1225227
Kwestia pobrania optat za udostgpnienie informacji publicznej na mocy art. 15 ust. 1 u.d.i.p. ma
charakter uznaniowy, gdyz z jego tresci wynika jedynie mozliwos¢, a nie obowiazek, ich ustalenia
i to przy spetnieniu dodatkowej przestanki, jaka jest ,poniesienie dodatkowych kosztéw”. Zwréci¢
uwagg nalezy takze na to, iz komentowany przepis dotyczy wylacznie rzeczywistych kosztéw ponie-
sionych przez organ, co oznacza dalej, ze koszty te beda rézne przy realizacji konkretnych wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej.
W przepisach art. 7 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 u.d.ip. nie sposéb dopatrze¢ si¢ podstawy
prawnej do wydania rozstrzygniecia statuujacego ryczattowe stawki za udostgpnienie informacji pu-
blicznej.

2012.09.12, wyrok WSA w Poznaniu, IV SA/Po 475/12, LEX nr 1222451
Ustalenie wysokosci oplaty za udostgpnienie informacji publicznej nastgpuje w formie akeu, stwier-
dzajacego obowiazek poniesienia oplaty oraz ustalajacego jej wysoko$¢, przy czym moze to by¢ np.
szarzadzenie”, ,zawiadomienie”, ,wezwanie”, ,informacja’, itp., co wypelnia dyspozycje normy z
art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Przyjeta nazwa nie ma znaczenia. Nie jest to jednak decyzja czy postanowienie,
lecz ake z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Organ nie moze uzalezni¢ udzielenia informacji publicznej od uprzedniego zaptacenia kwoty wy-
nikajacej z powiadomienia ale powiadomienie moze by¢ przedmiotem roszczenia wobec wniosko-
dawcy ze strony organu.
Opfaty za udostepnienie informacji publicznej nie mogg by¢ wprowadzone w formie stawek ryczat-

towych. Powyzsze stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 1 u.d.i.p. Wyznaczenie oplaty za
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udostepnienie informacji publicznej w kazdym przypadku wymaga indywidualnego rozpatrzenia.
6. 2012.02.16, wyrok WSA w Poznaniu, IV SA/Po 1211/11, LEX nr 1219701

1. Ustalenie wysokosci optaty za udostgpnienie informacji publicznej nastgpuje w formie aktu, stwier-
dzajacego obowiazek poniesienia oplaty oraz ustalajacego jej wysoko$¢, przy czym moze to by¢ np.
zarzadzenie, zawiadomienie, wezwanie, informacja, itp., co wypetnia dyspozycj¢ normy z art. 15 ust.
2 u.d.i.p. Przyjeta nazwa nie ma znaczenia. Nie jest to jednak decyzja czy postanowienie, lecz akt z
zakresu administracji publicznej, o ktdrym mowa w art. 3 § 2 pke 4 p.p.s.a.

2. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 u.d.i.p., powiadomienie o wysokosci opfaty jest obliga-
toryjnym i wstepnym etapem postgpowania, poprzedzajacym sama czynno$¢ materialno-techniczng
udostepnienia informacji publicznej, chociaz jej nie warunkujacym. Przepisy powyzszej ustawy nie
przewiduja uzaleznienia wszczgcia postgpowania w sprawie udostgpnienia informacji publicznej od
uprzedniego wniesienia optaty. Wskazane rozwiazanie z jednej strony gwarantuje pewno$¢ dziata-
nia podmiotu zobowiazanego do udzielenia informacji, nie pozostawia go w niepewnosci, co do
koniecznosci i zakresu realizacji obowiazku udostgpnienia informacji w sposéb wskazany we wnio-
sku, a takze nie wylacza mozliwoséci zmiany lub wycofania wniosku przez zainteresowany podmiot.
Z drugiej strony, majac na uwadze okoliczno$¢, iz u.d.i.p. jako zasade przyjmuje nieodplatny dostep
do informacji, uzna¢ nalezy, ze powiadomienie o wysokosci oplat zwigzanych z udostgpnieniem
takiej informacji przed jej udostgpnieniem ma zasadnicze znaczenie w realizacji tego prawa. Powia-
domienie o wysokosci kosztéw ma na celu umozliwienie wnioskodawcy podjecie decyzji o pokryciu
kosztéw udostgpnianych informacji, gdyz ze wzgledu na wysoko$¢ oplaty moze on odstapi¢ od
wskazanego we wniosku sposobu lub formy udostepnienia informacji, poprzestajac na sposobie,
z ktérym nie wiaza si¢ zadne optaty.

3. Koszty wymienione w przepisie art. 15 ust. 1 u.d.i.p. to po pierwsze: koszty przeksztatcenia informa-
Gji, po drugie zas: koszty udostgpnienia informacji w sposéb zgodny z wnioskiem. Ponadto kosztami
udostepnienia informacji publicznej moga by¢ koszty osobowe lub koszty rzeczowe. Zawsze jednak
musi by¢ to koszt wykraczajacy poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu zobowiazanego.

7. 2011.12.16, rozstrzygniecie. wojew. Dolnoslaski, NK-N.4131.1047.2011.JT1-1, Dol-

n0.2011/283/5271

Opfata za udostgpnienie informagji publicznej moze by¢ pobrana tylko i wytacznie, jesli podmiot obowiaza-
ny do udostgpnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty i to o tyle, o ile te koszty zwigzane s ze wskazanym we
wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznoscia przeksztatcenia informacji w formg wskazana we wniosku.
W przypadku uwierzytelniania wyciagéw, odpiséw i kserokopii dokumentéw nie powstaja po stronie podmiotu
udostepniajacego zadne dodatkowe koszty, a zatem nie moze by¢ w tym przypadku pobrana optata.

8.  2011.03.17, wyrok WSA w Poznaniu, II SAB/Po 64/10, LEX nr 1127792
Stowo ,,udost¢pnienie” nie musi oznaczaé udzielenia w formie pisemnej zadanej informacji. Udostgpnieniem
bedzie migdzy innymi réwniez umozliwienie zapoznania si¢ przez zainteresowanego z danym dokumentem

w siedzibie podmiotu.
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9.

10.

11.
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2010.12.16, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 75/10, LEX nr 756119
O bezczynnosci podmiotu zobowiazanego do udostgpnienia informacji publicznej §wiadezy nie tyl-
ko brak udzielenia informagji, ale takze przedstawienie informacji zupelnie innej, niz ta, na ktéra
oczekuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez informacji wymijajacej czy wrecz nieadekwat-
nej do tresci wniosku.
Udostepnienie informagji, ktére wiaza si¢ z dodatkowymi kosztami nastgpuje po uptywie 14 dni
od dnia powiadomienia, bez wzgledu na to czy wnioskujacy o udostgpnienie informacji wniesie
oplate czy nie.

2010.07.08, wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 113/10, LEX nr 674717
Na podstawie art. 15 ustawy z 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej dopuszczalne jest pobie-
ranie oplaty odpowiadajacej rzeczywistym kosztom (np. kopiowania dokumentéw), a w zasadzie nie
jest dozwolone zadanie optaty z tytutu koniecznosci wykonywania dodatkowej pracy przez pracow-
nikéw zobowiazanego.
Z tego powodu, ze kto$ nie uiscit optaty nie mozna wyda¢ decyzji o odmowie udzielenia informacji,
badZ pozostawi¢ sprawe bez rozpoznania.

2010.04.08, wyrok WSA w Lublinie, II SA/Lu 44/10, LEX nr 575028

Przepis art. 15 ust. 1 u.d.i.p. nie daje organowi uprawnienia do okreslania ryczattowej stawki za dodatkowa

prace pracownika wykonujacego dodatkowe czynnosci przy ustalaniu informacji publicznej. Przepis ten nie

uprawnia rady powiatu do ustalenia optaty, bowiem zezwala jedynie na pobieranie rzeczywistych kosztéw po-

wstatych w przypadku udzielania informacji publicznej w szczegdlny sposéb.

12.

2009.12.16, wyrok NSA W-wa, I OSK 1002/09, M. Prawn. 2010/2/67

W sprawach dotyczacych dostepu do informacji publicznej nie stosuje si¢ przepiséw kpa jedynie wowczas, gdy

whiosek dotyczy informacji prostej. Maja one natomiast zastosowanie w sytuacji, gdy wymaga ona przetworze-

nia albo tez gdy sprawa koriczy si¢ decyzja odmowna.

13.
1.

2009.05.14, wyrok WSA w Opolu, I SA/Op 114/09, LEX nr 514977

Delegacja zawarta w przepisie art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym nie przewiduje kom-
petencji rady do ustalenia wysokosci optat za dostgp do dokumentéw, czy to w statucie czy w odreb-
nej uchwale. W wyrazeniu: ,zasady dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich”, kedére powinny
znale7¢ si¢ w statucie gminy, nie miesci si¢ stanowienie o optatach za udostgpnienie dokumentu w
okreslonej formie.

Art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje umocowania radzie gminy do stanowienia
w statucie delegacji do wydawania przepiséw wykonawczych.

Art. 15 ust. 1 u.d.ip. nie specyfikuje konkretnych przypadkéw w jakich dochodzi do ustalenia
odplatnosci za udostgpnienie informacji publicznej, wiazac t¢ odptatnos¢ wytacznie z faktem po-
niesienia dodatkowych kosztéw zwiazanych ze spelnieniem zadania okreslonego we wniosku co do
sposobu udostepnienia informacji publicznej, czy tez z koniecznoscig przeksztalcenia informadji

w forme wskazana w okre$lonym wniosku. Nie ma tu miejsca na tworzenie samodzielnych regulacji
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(cennikéw), przesadzajacych niejako z ,géry” wysokos¢ optaty za udostepnienie informacji publicz-
nej.

Art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi o umocowaniu rady do okreslenia w statucie
aspektéw proceduralnych, wskazujacych na sposéb urzeczywistnienia prawa do informagji, takich

jak okreslenie ogélnych regut czy technicznych mozliwosci zapoznania sig z ich trescia.

14. 2008.08.13, rozstrzygnigcie. wojew. Swigtokrzyski, NK.I-0911/121/08, LEX nr 492918

Niezgodne z art. 15 ust. 1 u.d.i.p. jest ustalanie stawki oplaty za godzing pracy pracownika, ktéry w imieniu

podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej wykonuje prac¢ dodatkowa zwiazana z przygo-

towaniem informacji publicznej.

15. 2008.06.04, wyrok WSA w Kielcach, II SAB/Ke 23/08 LEX nr 516691

1.

Organ nie moze odméwi¢ udostgpnienia informacji publicznej w sposéb wskazany we wniosku, je-
zeli dysponuje $rodkami technicznymi umozliwiajacymi udostepnienie informacji w zadanej formie
i w zadany sposdb.

Organ nie moze uzalezni¢ udostgpnienia informacji publicznej od uiszczenia oplaty, skoro powsta-
nie obowiazku uiszczenia optaty w wysokosci odpowiadajacej kosztom zwiazanym ze wskazanym we
wniosku sposobem udostgpnienia informacji i wezwanie strony do uiszczenia tej oplaty, powoduje
jedynie przesuniecie terminu udostgpnienia tej informacji w zakresie okre§lonym w przytoczonym

przepisie art. 15 ust. 2 u.d.i.p.

16. 2008.05.28, rozstrzygniecie. wojew. Podlaski, NK.II.KK.0911-118/08, Wspélnota 2008/24/31

Podmiot udostgpniajacy informacjg publiczng jest zobowiazany zapewni¢ mozliwos¢ kopiowania informacji

publicznej lub jej wydruk oraz przestanie informagji albo jej przeniesienie na odpowiedni, powszechnie stoso-

wany nosnik informacji. Tak sformutowany przepis wyklucza mozliwos¢ pobierania optaty za przesytanie kopii

dokumentéw lub innych danych drogg pocztowa.

17. 2008.04.03, postanow. NSA W-wa, I OSK 950/07, LEX nr 505286

1.

Udostgpnienie informacji z urzedu (Biuletyn Informacji Publicznej) jest aktem lub czynnoscia,
o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Powiadomienie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 u.d.i.p.,
takim aktem ani czynnoscia nie jest.

Powiadomienie o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 u.d.i.p. nie ma zatem zadnego waloru, ktéry na
drodze administracyjnej rodzitby skutki wiazace si¢ z egzekucja optaty.

Dostep do informacji publicznej jest bezptatny, jak stanowi art. 7 ust. 2 u.d.i.p. z wyjatkiem przewi-
dzianym w art. 15. Jednak przepis ten nie naktada obowiazku uiszczenia optaty przez wnioskujacego
o dostepie do informacji, jesli wiaze si¢ to z dodatkowymi kosztami, a jedynie stanowi, ze podmiot
zobowiazany moze powiadomi¢ o tych kosztach. Mozliwos¢ powiadomienia nie da si¢ zas pomiesci¢

w kategorii spraw wymienionych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

18. 2008.02.28, wyrok WSA w Szczecinie, II SA/Sz 1094/07, LEX nr 964508

Wysokos¢ optaty, pobieranej za dodatkowe koszty zwiazane ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnie-

nia lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji w forme¢ wskazang we wniosku, ma kazdorazowo odpowia-
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da¢ rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom udostepnienia informacji. Wszelkie optaty wprowadzone

w formie stawek ryczattowych stanowityby naruszenie art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 1 u.d.i.p.

19. 2008.02.05, wyrok NSA W-wa, I OSK 581/07, LEX nr 357786

Ustalenie wysokosci oplaty za dostgp do informacji publicznej — art. 15 ust. 1 u.d.i.p. nie nastgpuje w drodze

postanowienia, od ktérego przystuguje zazalenie, lecz w drodze akeu stwierdzajacego obowiazek poniesienia

oplaty oraz ustalajacego jej wysoko$¢. Jest to akt z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 §

2 pke 4 p.p.s.a.

20. 2008.01.24, wyrok WSA w Szczecinie, II SA/Sz 1006/07, LEX nr 505420

1.

21.
1.

Praca pracownika zwigzana z przygotowaniem informacji stanowi podstawowy wyraz funkcjonowa-
nia organu, ktéry ponosi koszty, wykonujac swoje ustawowe zadania. Kosztami tymi nie moze by¢
obciazony podmiot zadajacy udostgpnienia informacji publicznej.
W przepisie art. 15 ust. 1 u.d.i.p. chodzi o ,dodatkowe koszty”. Na jego podstawie dopuszczalne jest
zatem pobieranie oplaty odpowiadajacej rzeczywistym kosztom (np. kopiowania dokumentéw) a w
zasadzie nie jest dozwolone zadanie opfaty z tytutu koniecznosci wykonywania dodatkowej pracy
przez pracownikéw zobowiazanego.

2007.12.17, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 850/07, LEX nr 445349
Koszty wymienione w art. 15 ust. 1 u.d.i.p. to po pierwsze: koszty przeksztalcenia informacji, np.
z formy dokumentu papierowego na forme zeskanowanego pliku komputerowego, po drugie zas:
koszty udostgpnienia informacji w sposéb zgodny z wnioskiem, np. na dysku CD czy DVD, a takie
w formie kserokopii dokumentu.
Dodatkowy koszt udostgpnienia informacji publicznej to taki, ktdry pojawia si¢ wobec innego spo-
sobu realizacji prawa dostgpu do informacji publicznej, niz wglad do dokumentéw czy udzielenie
odpowiedzi na wniosek zawierajacy proste pytania dotyczace tresci dokumentéw, co w konsekwencji
uzasadnia pobieranie przez dysponenta informacji publicznej stosownej oplaty od zainteresowane-
go, stanowiacej koszt jej udostgpnienia (koszt realizacji wniosku w sposéb, jaki zyczy sobie tego
whnioskodawca).
Jedynie w niektdrych przypadkach (odmowa, umorzenie), zalatwienie sprawy z zakresu dostgpu do
informacji publicznej nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. W pozostatych za$ sytuacjach
(np. udostgpnienie informacji) ma miejsce tzw. czynno$¢ materialno-techniczna, ktéra nie jest in-
dywidualnym aktem administracyjnym stosowania prawa sensu stricto (decyzja, postanowienie), a
jedynie aktem (czynnoscia) z zakresu administracji publicznej. To samo dotyczy ustalenia optaty za
udostepnienie informagji publiczne;.
Ustalenie wysokosci optaty za udostgpnienie informacji publicznej w postaci kserokopii dokumen-
tu nastgpuje w drodze aktu (w formie akeu), stwierdzajacego obowiazek poniesienia optaty oraz
ustalajacego jej wysoko$¢é, przy czym moze to by¢ np. ,zarzadzenie”, ,zawiadomienie”, ,wezwanie”,
sinformacja’, itp., co wypetnia dyspozycje normy z art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Przyjeta nazwa nie ma

znaczenia. Nie jest to jednak decyzja czy postanowienie, lecz akt z zakresu administracji publicznej,
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o ktérym mowa w art. 3 § 2 pke 4 p.p.s.a.

5. Od aktéw takich nie przystuguje zatem zazalenie, ktére przewiduje kpa w odniesieniu do postano-
wien ustalajacych koszty postgpowania, lecz wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Po dokonaniu
takiego wezwania i bezskutecznym uplywie terminu przewidzianego do zajecia stanowiska przez
organ, badz tez po odmowie uwzglednienia wystosowanego wezwania, przystuguje skarga do whasci-
wego wojewddzkiego sadu administracyjnego.

22. 2007.10.23, wyrok WSA w Krakowie, II SA/Kr 407/07, LEX nr 707789

1. Oplata majaca stanowi¢ dodatkowe koszty udostepnienia informacji, o jakich mowa w art. 15 u.d.i-
.p. ustalana winna by¢ w drodze postanowienia z art. 264 kpa.

2. Tam, gdzie optata liczona jest w oparciu o przepis art. 15 u.d.i.p. jako rzeczywicie poniesione do-
datkowe koszty, nie ma zastosowania zaden akt powszechnie regulujacy wysokos¢ optat i stosowany
w zwiazku z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. Nie do przyjecia jest bowiem jednoczesne stosowanie w tej samej
sytuacji prawnej przepisu art. 15 u.d.i.p. i przepiséw innych aktéw regulujacych réwnolegle /i ina-
czejl wysoko$¢ i tryb pobierania optat.

23. 2007.05.24, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 207/06, LEX nr 344205
Jesli strona postgpowania jest zobowiazana do ponoszenia optat za wydanie z akt kserokopii dokumentéw (np.
protokotéw, orzeczeri), to nie moze by¢ tak, iz z optat tych zwolniona jest osoba zadajaca takich samych doku-
mentéw jedynie z powolaniem si¢ na u.d.i.p. i bezptatnos¢ takich informagji. Art. 1 ust. 2 tej ustawy stanowi,
Ze przepisy tej ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostgpu do
informacji bedacych w istocie informacjami publicznymi, a zatem takze przepiséw regulujacych postgpowanie
przed sadami administracyjnymi i udostepnianie sporzadzanych na potrzeby tego postgpowania dokumentéw
urzedowych.

24. 2007.05.31, rozstrzygniecie. wojew. Podlaski, NK.II.B.G.0911-87/07, LEX nr 270285
Wyjatek z art. 15 ust. 1 u.d.i.p. obejmuje wylacznie koszty dodatkowe zwiazane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepniania lub przeksztatcenia informacji. Przepis ten wyklucza mozliwos¢ pobierania optaty za
przesylanie kopii dokumentéw lub innych danych droga pocztowa. W zadnej mierze dodatkowym kosztem nie
jest dodatkowy czas, jaki pracownik musi poswigci¢ na udostgpnienie informacji

25. 2007.04.30, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 60/06
Organ obowiazany jest uprzednio poinformowa¢ stron¢ o wysokosci opfaty, a udostgpnienie informacji naste-
puje dopiero po uptywie 14 dni od daty powiadomienia, chyba e strona w tym terminie zmieni swéj wniosek
w jego zakresie lub formie. Powiadomienie o wysokosci oplaty jest obligatoryjnym i wstgpnym etapem poste-
powania. Takie rozwiazanie gwarantuje pewno$¢ dziatania podmiotu zobowiazanego do udzielenia informaciji,
nie pozostawia go w niepewnosci, co do koniecznosci i zakresu realizacji obowiazku udostgpnienia informacji
w sposdb wskazany we wniosku, a takze nie wylacza mozliwosci zmiany lub wycofania wniosku przez zaintere-
sowany podmiot.

26. 2007.04.30, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 60/06, LEX nr 322799

1. Z wedciart. 15 ust. 2 u.d.i.p. wynika, ze bezczynno$¢ wnioskodawcy w okresie 14 dni od dnia za-
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wiadomienia go o kosztach udostgpnienia informacji publicznej bedzie prowadzi¢ do udostepnienia
informacji w sposéb i w formie wskazanych pierwotnie we wniosku i bedzie wigza¢ si¢ z koniecz-
noscia optacenia przez wnioskodawcg kosztéw we wezesniejszym zawiadomieniu. Takie rozwigzanie
gwarantuje pewnos¢ dziatania podmiotu zobowiazanego, nie pozostawia go w niepewnosci, co do
koniecznosci i zakresu realizacji cigzacego na nim obowiazku udostepnienia informacji w sposéb
wskazany we wniosku, a takze nie wytacza mozliwo$ci zmiany lub wycofania wniosku przez zainte-
resowany podmiot.

Regulacja art. 15 ust. 2 u.d.i.p. przewiduje realizacj¢ obowiazku udostepnienia informacji zgodnie
z wnioskiem, takie w przypadku braku odpowiedzi ze strony wnioskodawcy na zawiadomienie
podmiotu zobowiazanego o wysokosci optaty zwiazanej z udostgpnieniem zadanej informacji,
czyli bez wniesienia optaty. Oznacza to, ze z powodu braku wniesienia optaty podmiot zobo-
wigzany nie bedzie mégh ani odméwi¢ udostgpnienia informacji, ani tez pozostawi¢ sprawy bez
rozpoznania.

Udostepnienie informacji publicznej realizowane jest w formie czynnosci materialno-technicznej,
natomiast jedynie w przypadku odmowy jej udostgpnienia lub umorzenia postgpowania, ustawa

przewiduje zalatwienie wniosku poprzez wydanie decyzji.

27. 2006.04.25, postanow. WSA w Krakowie, II SA/Kr 1346/05, OSP 2011/1/9

Przewidziane w przepisie art. 15 ust. 2 u.d.i.p. powiadomienie nie jest czynnoscia ani aktem, o jakim mowa

wart. 3§ 2 pkt 4 p.p.s.a. i w zwiazku z tym nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

28. 2006.04.25, postanow. WSA w Krakowie, II SA/Kr 1346/05, LEX nr 687777

1.

U.d.i.p. nie przewiduje zadnej procesowej formy powiadomienia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
u.d.i.p., nie okresla jego wymogéw, ani trybu zaskarzenia. Uzyte za$ sformutowanie ,,powiadomie-
nie” jednoznacznie wskazuje na informacyjny charakter tej czynnosci. Stwierdzi¢ nalezy wigc, ze
powiadomienie jest swoista czynnoscig podmiotu zobowigzanego, podejmowana w toku zatatwiania
sprawy o udostepnienie informacji publicznej, niestanowiaca jednak samoistnego Zrédta obowiazku
czy uprawnienia strony. Powiadomienie nie zmienia wynikajacego z u.d.i.p. prawa do uzyskania
informacji, a co wigcej nie stanowi podstawy do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego i przymu-
sowego Sciagniecia oplaty.

Postanowienie wydane w oparciu o art. 265 kpa bedzie stanowito jedyny prawnie dopuszczalny
spos6b wykazania i naliczenia rzeczywiscie poniesionych dodatkowych kosztow (w zwiazku z udo-
stgpnieniem informacji publicznej na wniosek), bedzie podlegato — takze w zakresie granic uznania

administracyjnego — kontroli instancyjnej.

29. 2004.10.20, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SA/Wr 505/04, OwSS 2005/1/12/12

1.

Artykul 11b ustawy o samorzadzie gminnym powierzyt radzie gminy uprawnienia do stanowienia
zasad dostgpu i korzystania ze szczegélnego rodzaju informacji publicznej, tj. dokumentéw. Zaden
inny organ nie moze wydawa¢ aktéw dotyczacych tej kwestii.

Ustalenie stawki optaty za godzing pracy pracownika, ktéry w imieniu podmiotu zobowigzanego do
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udzielenia informacji publicznej wykonuje prace dodatkows zwiazana z przygotowaniem informacji
publicznej, jest niezgodne z art. 15 ust. 1 u.d.i.p.

Art. 16. 1. Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie post¢gpowania o udostepnienie

informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wladzy publicznej nastepuja w drodze

decyzji.

2. Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,

z tym ze:

1)  odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni,

2)  uzasadnienie decyzji 0 odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje
0s6b, ktére zajely stanowisko w toku postegpowania o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie
podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzj¢ o odmo-
wie udostepnienia informacgji.

1. 2013.06.05, wyrok WSA w Gdansku, IT SA/Gd 185/13, LEX nr 1330731

1. Wszystkie orzeczenia sadéw powszechnych wydawane w sprawach toczacych sie przed tymi sada-
mi, w tym réwniez orzeczenia sadéw dotyczace wylaczenia sedziego, stanowia dokument urzedowy
w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Stanowia zatem informacj¢ publiczng. Réwniez o§wiadczenie
sedziego sktadane do akt sprawy w przedmiocie wytaczenia jest dokumentem urzgdowym zdefinio-
wanym w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Informacja ta jest réwniez wynikajaca z tych dokumentéw podstawa
prawna wylaczenia oraz czgstotliwos¢ wylaczen.

2. Informacja o tresci orzeczenia sadu jest, dla osoby niewystepujacej jako strona postgpowania, infor-
macja publiczna.

3. Decyzja o odmowie udzielenia informacji publicznej jest to decyzja charakterystyczna dla postgpo-
wania, ktdrego przedmiotem jest informacja stanowiaca informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p.
W przypadku gdy zadanie nie dotyczy informacji publicznej, organ odmawia jej udostepnienia
zwyktym pismem, sporzadzonym z zachowaniem przewidzianych termindéw.

2. 2013.05.29, wyrok WSA w Gdansku, II SA/Gd 183/13, LEX nr 1321102

1. ,Sprawa publiczng’, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., bedzie dziatalno$¢ organéw whadzy
publicznej (samorzadéw, 0s6b i jednostek organizacyjnych) w zakresie wykonywania zadan whadzy
publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wigc mieniem komunalnym lub Skarbu
Panstwa.

2. Informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organéw
wladzy publicznej, zwiazanych z organem badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych organu, bez
wzgledu na to, co jest ich przedmiotem.

3. Charakteru informacji publicznej nie maja wnioski w sprawach indywidualnych, wnioski bedace
postulatem wszczecia postgpowania w innej sprawie, wnioski dotyczace przyszlych dziatan organu
w sprawach indywidualnych, wnioski stanowiace ingerencje w dziatalnos¢ sadéw, a takze wnioski

dotyczace dokumentéw prywatnych. Informacja publiczna powinna mie¢ swéj materialny odpo-
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wiednik, nie mozna bowiem zobowiaza¢ do udzielenia informacji, ktéra nie istnieje.

4. Informagcja ,czy ktérykolwick z sedziéw Sadu Rejonowego jest uzalezniony od alkoholu” nie stanowi
informacji publiczne;.

5.  Forma decyzji administracyjnej jest zastrzezona wylacznie dla informacji publicznej, zatem jezeli
zadanie nie dotyczy informagji publicznej, organ odmawia jej udostgpnienia zwyktym pismem, spo-
rzadzonym z zachowaniem przewidzianych termindéw.

3. 2013.01.10, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 51/12, LEX nr 1254775

1. Informacja przetworzona jest informacja publiczna opracowana przez podmiot zobowiazany przy
uzyciu dodatkowych sit i $rodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku
z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych, czyli innymi stowy
informacja, ktéra zostanie przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez
niego kryteridw.

2. Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktéra sktada si¢ pewna suma informacji
tzw. informacji publicznej prostej, dostgpnej bez wykazywania przestanki interesu publicznego. Ze
wzgledu jednak na tres¢ zadania, udostgpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej na-
wet o prostym charakterze, wiaza¢ si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz, zesta-
wien, wyciagdéw, usuwania danych chronionych prawem. Powyzsze zabiegi czynig takie informacje
proste informacja przetworzona, ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeby istnienia przestanki
interesu publicznego.

3. Jezeli organ uwaza, ze skarzacy zada informacji przetworzonej, to winien go wezwa¢ do wykazania
w stosownym terminie, ze udostgpnienie informacji publicznej jest szczegélnie istotne dla interesu
publicznego, a po ewentualnym bezskutecznym uptywie terminu — wyda¢ decyzj¢ o odmowie udo-
stepnienia informacji publicznej na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

4. Zbezczynnoscia podmiotu zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej w zakresie doste-
pu do informagji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy podmiot zobowiazany nie podejmuje
zadnych dziatan wobec wniosku o udzielenie takiej informacji lub odmawia udzielenia informacji
w nieprzewidzianej dla tej czynnosci formie prawnej, wzglednie nie podejmuje innej czynnosci uza-
sadnionej przepisami u.d.i.p. Na réwni z niepodjeciem tego rodzaju czynnosci nalezy traktowaé
przedstawienie informacji innej niz ta, ktérej oczekuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez
nieadekwatnej do tresci wniosku, co moze powodowa¢ uzasadnione watpliwosci adresata odpowie-
dzi co do tego, czy organ w ogéle udzielit odpowiedzi na jego wniosek.

4. 2012.12.18, wyrok WSA w Poznaniu, II SAB/Po 62/12, LEX nr 1234546
Pod pojeciem odmowy udostepnienia informacji publicznej nalezy rozumie¢ wytacznie sytuacje, w kedrej or-
gan posiada informacj¢ o charakterze publicznym ale jej nie udostepnia, a nie sytuacje gdy informacji takowej
w ogdle nie posiadat.

5.  2012.12.13, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 386/12, LEX nr 1246684

1. Racjonalny ustawodawca, uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,kazdemu”, precyzuje zastrzezone
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w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzystaé na okreslo-
nych w tej ustawie zasadach. Przy czym sformutowanie ,kazdy” nalezy rozumie¢, jako kazdy czto-
wiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego.

2. Ustawodawca, formutujac w art. 61 Konstytugji zasadg ,,prawa do informagji”, wyznaczyt reguty
wyktadni tego uprawnienia. Jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb
dostgpu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby gwarantowa¢ obywatelom
i innym osobom i jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢
rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére
sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawgzaniu obowiazku informacyjnego.

3. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, jako centralny organ administracji rzadowej — art.
18 ust. 1 u.d.i.p. wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. — jest podmiotem zobowiazanym do udzielenia
informacji, majacej walor informacji publicznej, bedacej w jego posiadaniu.

4. Raporty, ekspertyzy konsultantéw, dotyczace zadania budowy drogi ekspresowej, ktére sporzadzone
zostaly ze $rodkéw publicznych na zlecenie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
posiadaja walor dokumentéw, ktérych organ uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem
zadan ze $rodkéw publicznych.

5. Jawno$¢ uméw w sprawach zaméwien publicznych na gruncie u.d.i.p. wylacza mozliwo$¢ odmowy
ich udostgpnienia z powotaniem si¢ na ktérakolwiek z tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest
dopuszczalne wydanie decyzji odmawiajacej udostgpnienia uméw w sprawach zaméwien publicz-
nych, gdyz sa one jawne.

6.  2012.12.12, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, IT SA/Go 846/12, LEX nr 1232721
Przepis art. 16 ust. 1 u.d.i.p. swoja regulacja nie obejmuje sytuacji, w ktérej zadana informacja nie jest informa-
¢ja publiczna. W wypadku ustalenia, ze informacja, o ktérej udzielenie strona zwrdcita si¢ nie jest informacja
publiczna, stanowisko organu odmawiajace jej udzielenia powinno by¢ wyrazone w formie pisemnej odpowie-
dzi, zawierajacej argumentacje w przedmiotowym zakresie.

7. 2012.12.05, wyrok WSA w Gdarisku, II SAB/Gd 79/12, LEX nr 1234516

1. Definicja prasy obejmuje poszczegdlne osoby zajmujace sie dziatalnoscia dziennikarska, jak i zespoly
ludzi, ktére nie posiadajg osobowosci prawnej. Tak rozumianej prasie ustawodawca nadat istotne
uprawnienia, stwierdzajac w art. 1 ust. 1 ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe, Ze prasa korzysta
z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno-
$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej, odsytajac w art. 3a tej ustawy do u.d.i.p.
w zakresie prawa do informacji publicznej. Prasa ma zdolnos¢ sadowa przed sadem administracyj-
nym nawet wtedy, gdy w konkretnej sprawie jest to jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej.

2. Podmiot zobowiazany do udostgpnienia informacji publicznej moze odméwi¢ udzielenia tej in-
formacji z uwagi na ochrone informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych.

Jednakze, jesli odmawia, to ma tego dokonaé w procesowej formie decyzji administracyjnej.
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8.  2012.11.30, wyrok NSA W-wa, I OSK 1811/12, LEX nr 1291356
Brak jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony wnioskodawcy na powiadomienie, ewentualnie podtrzymanie przez
niego pierwotnych zadan co do sposobu i formy realizacji wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, wo-
bec braku mozliwosci technicznych, ktére pozwalatyby na uczynienie wnioskowi zado$¢ — uprawnia podmiot
zobowiazany do podjecia czynnoéci zmierzajacych do wydania decyzji o umorzeniu postgpowania o udzielenie
informagji publicznej, co uzasadnia konieczno$¢ stosowania w tym zakresie przepiséw kpa.

9.  2012.11.14, postanow. NSA W-wa, I OSK 2592/12, LEX nr 1247152
Jezeli zadanie strony nie stanowi zadania udzielenia informagji publicznej, to nie ma podstaw do wydawania
decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., lecz nalezy wnioskodawce poinformowaé pismem, ze sprawa nie
dotyczy informacji publicznej.

10. 2012.10.25, postanow. NSA W-wa, I OSK 2437/12, LEX nr 1269651

1. W sytuadji, gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji, ktére nie s3 informacjami publicznymi,
organ nie ma obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz zawiadamia
jedynie wnoszacego, iz zadane dane nie mieszcza si¢ w pojeciu objetym u.d.i.p. Tak wige decyzja ad-
ministracyjna moze by¢ wydana jedynie wéwczas, gdy w gre wchodzi zastosowanie przedmiotowej
ustawy, czyli gdy sprawa bezspornie dotyczy informacji publiczne;.

2. Jezeli strona uznaje, ze zadane przez nig informacje s3 jednak informacjami publicznymi i powin-
ny by¢ udostepnione w trybie wnioskowym na podstawie u.d.i.p., to moze wnies¢ skarge na bez-
czynno$¢ organu. Tym samym moze ona zwalcza¢ stanowisko organu nie w trybie skargi ztozonej
na pismo informacyjne nieobjete wlasciwoscia sadéw administracyjnych, lecz skargi przewidzianej
wart. 3 § 2 pke 8 p.p.s.a. Tylko w tym ostatnio powotanym przypadku sad stwierdzajac lub nie
stwierdzajac bezczynnosci organu w zakresie informacji publicznej, moze oceni¢ prawidiowos¢ dzia-
fania organu i zasadno$¢ dokonanej przez ten organ kwalifikacji prawnej wniosku.

11. 2012.10.25, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 122/12, LEX nr 1234521
Decyzja o odmowie udostgpnienia informacji jest przewidziana jedynie dla sytuacji, gdy informacja publiczna
istnieje, ale nie moze by¢ udostgpniona na skutek ograniczen prawa do informagji publicznej, okreslonych
wart. 5 u.d.i.p.

12. 2012.10.24, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 37/12, LEX nr 1235587
Kazdy wniosek o udostgpnienie informacji publicznej powinien by¢ zatatwiony badZ przez udostgpnienie infor-
magji (czynno$¢ materialnotechniczna), a w przypadku gdy istnieja ku temu podstawy prawne przez odmowe
udostepnienia, ktéra przybiera forme decyzji administracyjnej. Brak keéregokolwiek ze wskazanych dziatan
musi prowadzi¢ do przyjecia, ze podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej dopuszcza sig bez-
czynnosci w sprawach z zakresu dostgpu do informacji publicznej.

13. 2012.10.09, wyrok WSA w Lublinie, II SAB/Lu 77/12, LEX nr 1229772

1. W sytuacji gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji, ktére nie sa informacjami publicznymi,
lub takich informacji publicznych, w stosunku do ktérych tryb dostepu odbywa si¢ na odrebnych

zasadach, organ zawiadamia jedynie, iz zadane dane nie mieszcza si¢ w pojeciu objetym u.d.i.p., nie
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ma natomiast obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji.

2. Rektor kierujacy uczelnia publiczng oraz wydajacy decyzje administracyjne i dysponujacy majat-
kiem publicznym jest podmiotem zobowigzanym do udostgpnienia informacji publicznej w mysl
art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

3. Zadanie udostepnienia wniosku dyscyplinarnego dotyczacego ukarania i wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego jest zadaniem udostgpnienia informacji publicznej w zakresie wykonywania zadar
publicznych przez Rektora Uniwersytetu.

4. Informacja publiczna sa nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez osoby
prowadzace postgpowanie dyscyplinarne toczace si¢ w stosunku do nauczyciela akademickiego, jak
whniosek dyscyplinarny i orzeczenie dyscyplinarne, ale takze opinia bieglej i odwotanie, ktére organ
wykorzystat do zrealizowania powierzonych mu prawem zadar.

14. 2012.09.14, wyrok NSA W-wa, I OSK 1177/12, LEX nr 1265660

1. Wnhioskiem o udzielenie informacji publicznej moze by¢ objete pytanie o okreslony stan istniejacy
na dziei udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze zmierza¢ do inicjowania dziatai. Informacja
ma charakter informacji publicznej, jesli jest to informacja istniejaca i bedaca w posiadaniu organu.

2. Z bezczynnoscia organu na gruncie u.d.i.p. mamy do czynienia tylko wtedy gdy organ posiadajac
okreslong informacj¢ nie udostgpnia jej, nie wydaje tez decyzji o odmowie udostgpnienia.

3. Dopdki okreslona informacja istnieje tylko w pamieci przedstawiciela wladzy publicznej i nie zostata
utrwalona w jakiejkolwiek formie, tak aby mozna bylo w sposéb nie budzacy watpliwosci odczyta¢
jej tres¢, dopéty informacja taka nie ma waloru informacji publiczne;.

15. 2012.09.11, wyrok NSA W-wa, I OSK 1015/12, LEX nr 1260013

1. Whnioskodawca wystepujacy o udostepnienie informacji publicznej nie musi wiedzie¢ na etapie skia-
dania wniosku, ze zadana przez niego informacja ma charakeer informacji publicznej przetworzo-
nej, a zatem w momencie formufowania i kierowania wniosku nie jest zobligowany do wskazania
powodéw, dla kedrych spetnienie jego zadania bedzie szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
To podmioty zobowiazane do udost¢pnienia informacji publicznej musza wykazaé, ze objete wnio-
skiem zadanie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym i moga odméwi¢ jej
udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze wystepowania tej przestanki.

2. Brak ustawowej przestanki udzielenia informacji publicznej przetworzonej, tj. istnienia po stronie
wnioskodawcy ,szczegélnie uzasadnionego interesu publicznego”, skutkuje decyzja o odmowie
udzielenia tej informacji, oparta na przepisie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

16. 2012.07.20, wyrok NSA W-wa, I OSK 676/12, LEX nr 1264902
Wyrok sadu w sprawie karnej, wytozony w sekretariacie sadu na okres 7 dni zgodnie z art. 418a kpk, jest infor-
macja publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pke 4 lit. a u.d.i.p., a przepis art. 418a kpk nie okresla, w rozumieniu
art. 1 ust. 2 u.d.i.p., odmiennych zasad i trybu dost¢pu do informacji publicznej, jaka jest wyrok sadu w sprawie
karnej. Adresat wniosku o udostgpnienie wyroku sadu winien rozwazy¢ indywidualnie w kazdej sprawie, czy

charakter przypisanego skazanemu czynu, okolicznosci i czas jego popetnienia, nawet po usunieciu imienia i na-
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zwiska osoby skazanej, nie pozwalaja na identyfikacje. Podmiot obowiazany winien wéwczas w oparciu o art. 16
ust. 1 u.d.i.p., wyda¢ decyzj¢ odmawiajaca udostgpnienia informacji publicznej, powolujac si¢ na ograniczenie
zawarte w art. 5 ust. 112 u.d.i.p.

17. 2012.07.04, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 66/12, LEX nr 1227379

1. Informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczeg6lnosci o prawach
wymienionych w art. 6 u.d.i.p. Informacja publiczna bedzie zatem kazda wiadomos¢ wytworzona
lub odnoszona do podmiotéw zobowiazanych na gruncie u.d.i.p., bedzie nia tres¢ dokumentéw
wytworzonych przez podmioty zobowiazane do jej udostepnienia, bez wzgledu na to, do kogo zo-
staly skierowane i jakiej sprawy dotycza. Stanowig ja zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio
wytworzonych przez organ, jak i te, ktdrych organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem
zadan, nawet wéwezas, gdy nie pochodza wprost od niego. Informacja moze przybiera¢ rézne formy,
moze wystgpowaé w formie ustnej lub tez przybieraé posta¢ utrwalonego opisu rzeczywistosci, czyli
dokumentu.

2. DPrzepis art. 6 u.d.i.p. konkretyzuje przedmiot informacji publicznej, przy czym zawarte w nim
wyliczenie nie tworzy zamknigtego katalogu Zrédet i rodzajéw informacji publicznej. Okresla on
przedmiotowo, jakie informacje podlegaja udostgpnieniu w trybie tej ustawy. O zakwalifikowaniu
okreslonej informagji jako podlegajacej udostgpnieniu w rozumieniu powolanej ustawy decyduje
kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informacji.

3. Udostgpnienie informacji publicznej jest czynnoscia materialno-techniczna, przy czym zaden prze-
pis prawa nie nakiada na dysponenta takiej informacji obowiazku nadawania tejze czynnosci szcze-
gblnej formy.

4. Bezczynno$¢ organu na gruncie u.d.i.p. polega na tym, ze organ zobowiazany do podjecia czynnosci
materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje. Jeze-
li natomiast organ odmawia udzielenia informacji, powinien to uczyni¢ poprzez wydanie decyzji
administracyjnej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), co uzasadnia stosowanie w tym zakresie przepiséw kpa.

18. 2012.06.21, wyrok NSA W-wa, I OSK 757/12, LEX nr 1264927
Akta sprawy sa zbiorem réznego rodzaju dokumentéw, tj. takich, ktére stanowia informacje publiczna i ktére jej
nie stanowia. Ponadto w aktach moga znajdowac si¢ materiaty, ktére nie zostaty wytworzone przez organ wladzy
publicznej lub inne podmioty zobowiazane do udzielania informacji publicznej. Akta spraw sadowych zawierajq
czgsto dokumenty prywatne i dotycza spraw bardzo osobistych np. zycia rodzinnego, stanu zamoznosci czy
tez stanu zdrowia. Wnioskodawca ma prawo uzyskania informacji publicznej, a nie prawo dostgpu do zbioru,
w ktérym niektére dokumenty maja walor takiej informacji. Nie jest przy tym przekonywujacy argument, ze
akta zostaly wytworzone przez sad lub organ administracji przez nadanie zbiorowi materialéw utrwalonych
na pi$mie okreslonej formy, np. przez ich zszycie lub potaczenie w inny sposéb, nadanie bowiem zbiorowi
okreslonej formy nie jest jego wytworzeniem. Uznanie, ze akta sadowe jako zbiér dokumentéw i informacji
nie stanowia w catosci informacji publicznej nie ogranicza prawa do informacji. Wnioskodawca moze wskaza¢

we wniosku konkretna interesujaca go informacje zawarta w aktach, co pozwoli zobowigzanemu podmiotowi
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udzieli¢ tej informacji lub wyda¢ decyzj¢ o odmowie na podstawie art. 16 u.d.i.p.

19. 2012.06.13, wyrok WSA w Lublinie, I SAB/Lu 51/12, LEX nr 1212292

1.

Szpital jako Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej w zakresie, w jakim korzysta ze
$rodkéw publicznych, jest podmiotem zobowiazanym do udzielenia informacji stanowiacych in-
formacj¢ publiczna.

Strona ma prawo kwestionowania bezczynnosci organu w przypadku, gdy uznaje, iz zadane infor-
macje s informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie

u.d.ip.

20. 2012.05.15, postanow. WSA w Warszawie, Il SAB/Wa 103/12, LEX nr 1213331

Decyzja o odmowie udostgpnienia informacji publicznej jest przewidziana dla sytuacji, gdy informacja ta co

prawda istnicje, ale nie moze by¢ udostgpniona na skutek ograniczen prawa do informacji publicznej okre-

Slonych w art. 5 u.d.i.p. Nie ma natomiast podstaw do wydania decyzji o odmowie udzielenia informacji

w sytuacji, gdy organ zadanych informacji nie posiada. O tym fakcie organ winien jednak powiadomi¢ wniosko-

dawce pisemnie, wskazujac — jesli posiada takq wiedzg — gdzie zainteresowany zadane informacje moze uzyskac.

Réwniez w sytuacji, gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji publicznych, w stosunku do ktérych tryb

dostepu odbywa si¢ na odrgbnych zasadach, organ nie ma obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia

informagji, lecz jedynie zawiadamia wnoszacego, ze zadane dane podlegaja udostepnieniu w odrebnym trybie.

21.

2012.05.10, wyrok WSA w Lodzi, II SAB/Ed 46/12, LEX nr 1166260

Za wniosek o udzielenie informacji publicznej uzna¢ mozna przestanie zapytania droga elektro-
niczna, i to nawet, gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Postgpowanie
w sprawie udzielenia informacji publicznej ma uproszczony i odformalizowany charakeer, a osoba
zadajaca pytanie nie musi by¢ nawet w petni zidentyfikowana, nie musi bowiem wykazywa¢ interesu
prawnego, ani interesu faktycznego.

Przepisy kpa moga by¢ stosowane tylko w przypadkach okreslonych w u.d.i.p. Ta natomiast nie daje

mozliwosci zastosowania art. 64 § 2 kpa, tj. pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

22. 2012.04.17, wyrok WSA w Olsztynie, I SAB/OI 35/12, LEX nr 1145980

1.

Udostepnienie informacji publicznej nast¢puje w formie czynnosci materialno-technicznej, za$ obo-
wiazek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat tylko w takim wypadku, gdy
informacja, ktdrej udostgpnienia zada okreslony podmiot jest informacja publiczna, lecz organ od-
mawia jej udostgpnienia. Jezeli natomiast zadanie nie dotyczy informacji publicznej, organ powi-
nien powiadomi¢ pismem podmiot zadajacy udostepnienia informacji, ze jego wniosek nie znajduje
podstaw w przepisach prawa.

Recenzje wydawnicze ksiazki, sporzadzone na zamdwienie uczelni publicznej, stanowia informa-
¢j¢ publiczng. Szkoly wyzsze realizujac zadania publiczne dysponuja funduszami publicznymi i w
zwiazku z tym sa zobowigzane do udostgpnienia informacji publicznej w trybie u.d.i.p. Nawet jezeli

recenzje te byly finansowane z projektu naukowego autora ksiazki, sa to réwniez $rodki publiczne.

23. 2012.04.05, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 181/12, LEX nr 1162404
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Jesli podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej nie posiada zadanej przez wnioskodawce infor-
macji, gdyz ta w ogdle nie zostata wytworzona (fizycznie nie istnieje), winien jedynie pisemnie poinformowac o
tym zainteresowanego, nie wydajac w tym zakresie decyzji o odmowie udzielenia informacji publiczne;j.

24. 2012.03.29, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 2822/11, LEX nr 1139010
Podmiot zobowigzany, podejmujac decyzje administracyjna o odmowie udostgpnienia informacji publicznej,
zwigzany jest regutami postgpowania administracyjnego, okreslajacymi jego obowiazki w zakresie prowadzenia
postepowania i orzekania.

25. 2012.02.29, postanow. NSA W-wa, I OW 187/11, LEX nr 1136725
W zakresie whasciwosci instancyjnej do rozpoznania odwotania od decyzji 0 odmowie udostepnienia informacji
publicznej nie ma podstaw do zastosowania regulacji wynikajacej z ustaw materialnoprawnych, z ktérych za-
kresem przedmiotowym zwigzana jest zadana informacja publiczna. Wiasciwos¢ instancyjna ustala si¢ wedtug
przepiséw kpa, na podstawie art. 127 § 2 w zwiazku z art. 17 pke 1 kpa.

26. 2012.02.29, postanow. NSA W-wa, I OW 195/11, LEX nr 1136728
W sprawie whasciwosci instancyjnej do rozpoznania decyzji odmawiajacej udzielenie informacji publicznej
z rejestru decyzji o pozwoleniu na budowe nie ma podstaw do stosowania prawa budowlanego.

27. 2012.02.01, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, II SAB/Go 58/11, LEX nr 1110830
Sposéb zalatwienia sprawy o udzielenie dostgpu do informacji publicznej polegajacy na poinformowaniu zainte-
resowanego przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, ze akta sprawy administracyjnej nie stanowia
informadji publicznej i nie znajda tu zastosowania przepisy u.d.i.p. narusza art. 2 ust. 1, art. 4, art. 5, art. 14 i
art. 16 u.d.i.p. Akta administracyjne, moga zawiera¢ informacje publiczne, a tym samym brak dostgpu do nich
lub brak decyzji odmawiajacej dostepu, stanowi o bezczynnosci organu.

28. 2012.01.27, wyrok NSA W-wa, I OSK 2130/11, LEX nr 1126276

1. Opinie ekspertéw nie sa informacja publiczna, jezeli nie dotycza konkretnego aktu bedacego juz
przedmiotem toczacego si¢ procesu legislacyjnego. Sa natomiast dokumentem wewnetrznym stuza-
cym gromadzeniu informacji, ktére w przysztosci moga zosta¢ wykorzystane w procesie decyzyjnym.

2. Opinie i ekspertyzy stanowia jeden z wielu elementéw wewngtrznego postgpowania, ktérym Prezy-
dent nie jest jednak zwiazany, a jego decyzja nie musi by¢ uwarunkowana trescig i wynikiem spo-
rzadzonych na jego zlecenie opinii prawnych i analiz. Nie oznacza to jednak, Ze nieuprawnione jest
przenoszenie na osobg Prezydenta RP zasad dotyczacych udostgpniania informacji publicznej. Na
takie wylaczenie nie wskazuja ani tres¢ art. 61 Konstytucji R, ani tez przepisy u.d.i.p. W paristwie
prawa proces podejmowania decyzji, réwniez dyskrecjonalnych, w pewnym zakresie powinien by¢
transparentny, a organy wladzy nie ulegajac biezacym naciskom opinii publicznej winny réwnocze-
$nie liczy¢ si¢ z koniecznoscia racjonalnego uzasadniania podejmowanych decyzji.

3. Opinie i ekspertyzy sporzadzone na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP sa materiatami urzgdowymi
w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.p.a.p.p. Pelnia funkcje stuzebng w procesie podejmowania decyzji przez
najwyzszy organ wladzy wykonawczej i nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego.

29. 2012.01.24, wyrok WSA w Opolu, I SAB/Op 68/11, LEX nr 1107955
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Przez pojecie sposéb udostepnienia informacji wskazany we wniosku nalezy rozumie¢ forme,
w jakiej wnioskodawca domaga si¢ utrwalenia informacji. Formy te zostaly alternatywnie przewi-
dziane w art. 12 ust. 2 u.d.i.p. Udostepniajac informacje podmiot jest zobligowany do postuzenia
si¢ jedna z tych whasnie form.

W razie niemozliwosci udostgpnienia informagji publicznej zgodnie z wnioskiem, na zasadzie art.
14 ust. 2 u.d.i.p. podmiot powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwo-
$ci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udost¢pniona niezwlocznie. Jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia
wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostgpnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych
w powiadomieniu, postgpowanie o udostgpnienie informacji umarza si¢, co nastgpuje w formie
decyzji, do ktérej stosuje si¢ przepisy k.p.a. W tej samej formie podmiot dysponujacy informacja
publiczng moze réwniez odméwi¢ udostepnienia informacji z uwagi na przestanki ograniczajace jej
dostgpnos¢, albo odméwi¢ udostepnienia informacji przetworzonej, ze wzgledu na niewykazanie, ze
jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, po uprzednim wezwaniu do przed-
stawienia, ze uzyskanie informacji przetworzonej jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego.
W sytuacji natomiast, gdy wniosek nie znajduje podstawy w przepisach prawa, zadanie nie dotyczy
informagji publicznej, organ nie jest w jej posiadaniu lub obowiazuje inny tryb jej udostgpnienia,
nie ma podstaw do stosowania trybu okreslonego w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., stad odmowa nastgpuje
w formie czynnosci materialno-technicznej, tj. pisma, zawierajacego informacj¢ o braku mozliwosci

zastosowania do wniosku przepiséw ustawy.

30. 2012.01.17, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 396/11, LEX nr 1114130
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1.

Whiosek o udostgpnienie informacji publicznej wszczyna postgpowanie w sprawie jej udostgpnie-
nia, ale okresla réwniez krag podmiotéw tego postgpowania. Zlozenie wniosku do organu admini-
stracji przesadza o tym, iz w odniesieniu do tego wlasnie konkretnego organu nalezy ustali¢, czy jest
on zobowiazany, w $wietle przepiséw u.d.i.p., do udzielenia informacji publicznej oraz czy podej-
muje stosowne czynnosci, keérych brak jest jednoznaczny z bezezynnoscia.

Przyja¢ nalezy jako zasad¢ jawno$¢ informacji o charakterze publicznym, za$ wyjatkéw od tej za-
sadny nalezy upatrywa¢ w jasno okreslonych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Takie
ograniczenie zawiera ustawa o z 1985 r. Paristwowej Inspekeji Sanitarnej w art. 29a stanowiag, iz
uzyskane przez organy Paristwowej Inspekgji Sanitarnej w trakcie kontroli informacje, dokumenty
i inne dane zawierajace tajemnic¢ prawnie chroniona kontrolowanego nie moga by¢ przekazywane
innym organom ani ujawniane, jezeli nie jest to konieczne ze wzgledu na ochrong zycia lub zdrowia
czlowieka, z wylaczeniem zadania sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem.
Jednakze ww. przepis nie wytacza dokumentagji pokontrolnej z pojecia informacji publicznej. Prze-
ciwnie, protokoly z kontroli zaktadu pracy powiatowego inspektora sanitarnego maja walor infor-
macji publicznej, lecz informacja w tych protokofach zawarta i tylko w zakresie objetym tajemnica

prawnie chroniona np. tajemnica przedsiebiorcy, podlega ograniczeniu. Zatem odmowa udzielenia
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informacji, z powolaniem si¢ na ustawowe ograniczenia, powinna nastapi¢ poprzez wydanie decyzji
administracyjnej.
31. 2012.01.13, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 353/11, LEX nr 1114128

1. Decyzja o odmowie udostepnienia informacji jest przewidziana dla sytuacji, gdy informacja publicz-
na istnieje, ale nie moze by¢ udostgpniona na skutek ograniczen prawa do informacji publicznej,
okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. Nie ma natomiast podstaw do wydania decyzji o odmowie
udzielenia informacji w sytuacji, gdy organ zadanych informacji nie posiada. O tym fakcie or-
gan winien jednak powiadomi¢ wnioskodawce pisemnie wskazujac, jesli posiada taka wiedze, gdzie
zainteresowany zadane informacje moze uzyska¢. Organ nie ma obowiazku wydawania w takiej
sytuacji decyzji administracyjnej. Réwniez w sytuacji, gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji
publicznych, w stosunku do ktérych tryb dostgpu odbywa si¢ na odr¢bnych zasadach, organ nie ma
obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz jedynie zawiadamia wnoszace-
go, ze zadane dane podlegaja udostgpnieniu w odrgbnym trybie.

2. Zagadnienia dotyczace udostgpniania informacji zawartych w operacie ewidencyjnym zostaly w spo-
s6b kompleksowy unormowane w p.g.k. Wniosek o udostgpnienie informacji zawartych w zasobie
geodezyjno-kartograficznym winien by¢ przez organy rozpatrywany w trybie p.g.k.

32. 2012.01.10, wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 2259/11, LEX nr 1109199
Pod pojeciem stosowania przepiséw kpa do decyzji w rozumieniu art. 16 ust. 2 u.d.i.p. nie nalezy rozumie¢
jedynie wymogu stosowania przepiséw wprost odnoszacych si¢ do tej formy dziatania administracji publicznej,
ale takze nakaz stosowania wszelkich przepiséw pozostajacych zwiazku z wydaniem decyzji.

33. 2011.12.29, wyrok NSA W-wa, I OSK 1864/11, LEX nr 1149262
Jezeli zadanie strony nie stanowi zadania udzielenia informacji publicznej, to nie ma podstaw do wydawania
decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., lecz nalezy wnioskodawce poinformowaé pismem, ze sprawa nie
dotyczy informacji publicznej.

34. 2011.12.20, postanow. NSA W-wa,] OW 161/11, LEX nr 1149488

W przypadku decyzji odmawiajacej udostgpnienia informacji publicznej zastosowanie znajda przepisy kpa
takze odnosnie whasciwosci organéw odwotawcezych.

35. 2011.11.24, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, II SA/Go 667/11, LEX nr 1152612
W razie niewykazania przez wnioskodawce interesu publicznego przemawiajacego za udostgpnieniem zadanej
informagji publicznej organ powinien we wlasnym zakresie zbada¢ jego istnienie, dopiero w razie ustalenia jego
braku na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. wyda¢ decyzj¢ o odmowie udostgpnienia zadanej informacji publicz-
nej, a nastgpnie szczegétowo wyjasni¢ te kwesti¢ w uzasadnieniu wydanej decyzji.

36. 2011.11.09, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 227/11, LEX nr 1153856
Jawno$¢ uméw i protokotéw w sprawach zaméwieri publicznych wytacza na gruncie u.d.i.p. mozliwos¢ odmo-
wy ich udostepnienia z powotaniem si¢ na jakakolwick z tajemnic ustawowo chronionych. Innymi stowy, w try-
bie u.d.i.p. nie jest dopuszczalne wydanie decyzji odmawiajacej udostgpnienia uméw i protokotéw w sprawach

zaméwieri publicznych, gdyz te sa jawne. Nie oznacza to jednak, ze p.z.p. przez tego rodzaju zawarte w niej
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regulacje, odbiera przymiot informacji publicznej innym niz umowy dokumentom posiadajacym taki walor,
a dotyczacym postgpowani przetargowych i szeroko pojetej realizacji zaméwien. Pz.p. zawiera uregulowania
szezegblne, ktore nalezy uwzgledniaé przy stosowaniu trybu dostgpu do informacji publicznej.

37. 2011.11.08, wyrok WSA w Poznaniu, II SA/Po 656/11, LEX nr 1095647

1. Przepisy kpa nie zawieraja definicji legalnej pojecia ,,organu nadrzednego”, co uzasadnia siggniecie
w tym zakresie do wykladni jezykowej. Przymiotnik ,nadrzedny” w polszczyZnie oznacza stojacy
wyzej w jakiej$ hierarchii, majacy zwierzchnia wiadze, obejmujacy szereg jednostek podrzednych,
podporzadkowanych sobie.

2. W sprawach uregulowanych przepisami u.d.i.p. za organ wyzszego stopnia w stosunku do dyrek-
tora publicznej szkoly podstawowej lub gimnazjum uzna¢ nalezy organ prowadzacy dana szkote.
Kompetencje tego organu wykonywa¢ bedzie wéjt (burmistrz, prezydent miasta) starosta, marszatek
wojewddztwa.

3. W sytuadji, gdy doszto do stwierdzenia przez wojewédzki sad administracyjny niewaznosci decyzji
z powodu naruszenia przepiséw o wiasciwoséci oraz wskazania organu whasciwego do zatatwienia
sprawy, organ, ktérego akt byt przedmiotem kontroli sadu, nie moze wystapi¢ z wnioskiem o roz-
strzygnigcie sporu kompetencyjnego migdzy tym organem a organem wskazanym przez sad w wy-
danym wyroku jako organ whasciwy do zatatwienia sprawy, poniewaz kwestia wlasciwosci rzeczowej
organéw do zatatwienia wniosku zostata juz rozstrzygnieta w wyroku.

38. 2009.10.23, wyrok WSA w Poznaniu, II SAB/Po 47/09
Celem u.d.i.p. jest zagwarantowanie wnioskodawcy prawa do informagji publicznej w okreslonym terminie,
w postepowaniu nie objetym, co do zasady regutami kpa. Tylko bowiem w art. 16 tej ustawy prawodawca na-
kazal stosowanie postanowient powotanego Kodeksu, a zatem wylacznie w odniesieniu do postgpowan poprze-
dzajacych wydanie decyzji odmawiajacej udostepnienia informagji i decyzji umarzajacej postgpowanie w trybie
art. 14 ust. 2. W konsekwencji w orzecznictwie jak i pi$miennictwie jednolicie przyjmuje sig, ze do czynnosci
materialnotechnicznej polegajacej na udzieleniu informacji publicznej nie ma zastosowania ustawa — kpa. Z
woli ustawodawcy udostgpnienie informacji publicznej winno nastapi¢ szybko i sprawnie bez potrzeby zacho-
wania sformalizowanych regut kodeksowych.

39. 2009.04.01, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 23/08
W sytuacji, gdy organ administracji publicznej nie dysponuje zadanymi informacjami, nie wydaje decyzji, po-
niewaz nie ma do tego podstaw prawnych, ale zobowiazany jest do wyjasnienia wnioskodawcy, ze z uwagi na ich
brak nie ma fizycznej mozliwosci ich udostgpnienia.

40. 2009.04.01, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 3/09
Nie istnieje zaden przepis w kpa, ktéry moze stanowi¢ samodzielng podstawe prawna do zakoriczenia poste-
powania wszczgtego w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. U.d.i.p. jest szczegdlng samodzielng
regulacja prawna, ktéra okresla i wymienia formy zakonczenia postgpowania. Przewiduje ona zasady, tryb oraz
terminy udostepniania informacji publicznej. Jedynie w $cisle okreslonych przez nia sytuacjach zastosowanie

znajduja przepisy kpa.
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41. 2009.03.19, wyrok WSA w Bialymstoku, II SAB/Bk 70/08
Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.d.i.p., przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne
zasady i tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami publicznymi. Oznacza to, ze pewne rodzaje in-
formacji publicznej moga by¢ ujawnione tylko w specjalnym trybie badZ na odmiennych zasadach. Dotyczy
to réwniez informacji wymienionych w art. 6 ustawy. W takiej sytuacji zawiadamia si¢ jedynie wnioskodawcg
pismem, iz zadana informacja nie moze by¢ udostgpniona w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
chyba ze wspomniane przepisy szczegélne przewiduja stosowanie kpa.

42. 2009.03.04, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 143/08
Decyzja odmawiajaca udostepnienia informacji publicznej moze by¢ wydana wéwezas, gdy chodzi o informacje
mieszczaca si¢ w zakresie przedmiotowym i podmiotowym ustawy o dostepie do informacji publicznej. Odmo-
wa informacji nast¢puje jednak z uwagi na ochrong danych osobowych, tajemnicg zawodowa, stuzbowa, pan-
stwowa, skarbowa, statystyczna czy inng tajemnice ustawowo chroniong badz prawo do prywatnosci (por. art.
1, art. 4, art. 6, art. 16 i art. 22 ustawy) — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19.12.2002 r., sygn. akt
IT SA 3301/02, Monitor Prawniczy 2003, nr 5, poz. 195. Tylko w powyzej okreslonych przypadkach, ustawo-
dawca przewidziat stosowanie przepiséw kpa. Oznacza to, ze nawet jezeli organ (Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji) uznat, ze nie jest wtasciwy w sprawie, to przekazanie wniosku skarzacego o udzielenie informacji
publicznej do organu whasciwego (Komendanta Giéwnego Policji) bylo nieskuteczne, gdyz wykraczato poza
regulacje zawarte w ustawie o dostgpie do informacji publicznej

43. 2009.03.03, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 24/08
Do rozwazenia pozostaje kwestia wykorzystania w omawianym zakresie postanowien art. 64 § 2 kpa. Moca
przywolanego przepisu organ administracji publicznej wzywa stron¢ do uzupetnienia brakéw formalnych po-
dania w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. W $wietle poczynionych
ustalenl przyjdzie zwazy¢, czy w sprawach informacji publicznej wniosek osoby ubiegajacej si¢ o jej udostepnie-
nie musi spetnia¢ wszystkie powyzej przedstawione wymogi, czy tez jak dowodzi to skarzaca, wychodzac z do-
stgpnosci do informacji publicznej nie musi on spetniaé wszystkich przywotanych wymogéw. Ze stanowiskiem
skarzacej nie mozna si¢ zgodzi¢, albowiem dla podania o udostgpnienie informacji publicznej ustawodawca nie
wprowadzit fagodniejszych rygoréw, a tym samym strona takiego postgpowania obowiazana jest do postgpowa-
nia w mys| regulacji zamieszczonej we wskazanym akcie. Oznacza to, ze skarzaca skladajac podanie do organu
w drodze elektronicznej obowigzana byta do respektowania postanowien art. 63 ust. 3a kpa, czego w rozpatry-
wanej sprawie nie uczynita. Zatem organ administracji zetknat si¢ z podaniem nie podpisanym i nie spetnia-
jacym wymogéw wynikajacych z przepiséw prawa. W tej sytuacji organ mégt pozostawi¢ je bez rozpoznania.

44. 2008.04.07, wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 138-141/07
WSA zauwazyl, ze uzyte w u.d.i.p. okreslenie, zgodnie z ktérym informacjg publiczng udostgpnia lub odmawia
udostgpnienia organ, nie oznacza, ze organ nie moze tego uczyni¢ poprzez pracownika podlegltego mu urzedu.
Zgodnie z art. 268a kpa, na ktéry wskazuje skarzaca, organ administracji publicznej moze w formie pisemnej
upowaznia¢ pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalo-

nym zakresie, a w szczegélnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. Zaden
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z przepiséw u.d.i.p. nie naklada na organ obowiazku udzielenia upowaznienia, o ktérym mowa w przytoczonym
przepisie, do przekazania wnioskodawcy zadanej informacji publicznej. Oczywistym jest, ze upowaznienie takie
byloby niezbedne w przypadku, gdyby organ wydat decyzje o odmowie udostgpnienia informacji publicznej,
czy tez inne rozstrzygniccie, dla ktérego niezbedne bytoby posiadanie wymaganego prawem upowaznienia.
45. 2005.05.04, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/3/05, OwSS 2005/3/62/62
W sytuagji nieuzasadnionej odmowy udzielenia informacji publicznej i braku przestanek do zastosowania art.
138 § 2 kpa organ wyzszego stopnia musi uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catosci i umorzy¢ postgpowanie pierw-
szej instancji w sprawie odmowy udostepnienia zadanej informacji (art. 138 § 1 pket 2 kpa), co oznacza, iz z
momentem doreczenia decyzji organu wyiszego stopnia organ pierwszej instancji nie moze — przy zachowaniu
identycznych okolicznosci prawnych i faktycznych — odméwi¢ udzielenia informacji, powotujac t¢ sama pod-
stawe prawng jak w uchylonej decyzji.
46. 2003.06.24, postanow. SKO we Wroctawiu, SKO 4541/1/03, OwSS 2003/4/92/92
Odmowa udziclenia informacji publicznej prasie powinna nastapi¢ w formie prawnej decyzji administracyjnej,
jak tego wymagaja przepisy art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zwiazku z art. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.).
47. 2002.11.04, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/6/02, OwSS 2003/1/8/8
Z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. wynika, ze tylko odmowne zatatwienie wniosku o udost¢pnienie informacji publicz-
nej jest dokonywane decyzja administracyjna. Natomiast pozytywne zalatwienie wniosku, czyli udostgpnienie
informagji publicznej, nie nastgpuje w formie prawnej decyzji administracyjnej, zatem nie moze by¢ kwestio-
nowane odwotaniem.
48. 2002.09.12, postanow. SKO we Wroctawiu, SKO 4541/5/0, OwSS 2002/4/99/99
Udostgpnienie informacji publicznej wedtug u.d.i.p. jest czynnoscia materialno-techniczna.
49. 2002.09.12, decyzja SKO we Wroctawiu, SKO 4541/3/02, OwSS 2002/4/98/98
1. Niedopuszczalne jest nakazywanie organowi administracji, przez inny organ (w tym wyzszego stop-
nia w postepowaniu administracyjnym), udzielenia informacji znajdujacej si¢ — zgodnie z prawem
—w jego posiadaniu. Zobowigzanie podmiotéw bedacych w posiadaniu informacji publicznej do jej
udostepnienia wynika z art. 4 ust. 3 u.d.i.p.
2. Udostgpnienie informacji publicznej jest czynno$cig materialno-techniczna, a zaden przepis prawa
nie pozwala na zobowiazanie decyzja administracyjna do dokonania takiej czynnosci.
Art. 17. 1. Do rozstrzygniec podmiotéw obowiazanych do udostepnienia informacji, niebedacych organa-
mi wladzy publicznej, o odmowie udostepnienia informacji oraz o umorzeniu postepowania o udostep-
nienie informagji przepisy art. 16 stosuje si¢ odpowiednio.
2. Whnioskodawca moze wystapic¢ do podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwolania.
1.  2012.10.09, wyrok NSA W-wa, I OSK 1755/12, LEX nr 1233168
1. Dyrektor szkoty publicznej jest organem wiadzy publicznej.

2. Wiadztwo zaktadowe, jakim dysponuje szkota publiczna, uprawnia ja do ksztattowania w sposéb
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jednostronny i wladczy sytuacji prawnej uzytkownikéw, na ktorych rzecz ustugi o$wiatowe sa $wiad-
czone. Jednak zakres §wiadczonych ustug zaktadu obejmuje nie tylko kwestie oswiatowe, ale takze
realizacj¢ obywatelskiego prawa do informacji na temat jego funkcjonowania.

W sprawach o dostgp do informacji publicznej od decyzji podjetej w trybie u.d.i.p. przez dyrektora
publicznego gimnazjum stronie przystuguje odwotanie do organu prowadzacego szkot, jako organu
Wyzszego stopnia.

2012.04.25, wyrok NSA W-wa, I OSK 248/12, LEX nr 1264738

Dyrektor szkoly publicznej jest organem wiadzy publicznej, bowiem realizuje zadania publiczne zwiazane

z realizacja prawa kazdego obywatela do ksztalcenia si¢ oraz prawa dzieci i mlodziezy do wychowania i opie-

ki, odpowiednich do wieku i osiagnigtego rozwoju, a nadto uprawniony jest do dziatania w formie wladczej

w stosunku do uczniéw np. poprzez wydawanie decyzji administracyjnych w przedmiocie skreslenia ucznia

z listy uczniéw. Stad nie znajduje zastosowania wobec tego organu art. 17 ust. 2 u.d.i.p.

3.
1.

4.

2011.03.28, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 13/11, LEX nr 994243

Przepisy u.d.i.p. nie wprowadzaja $rodka zaskarzenia bezczynnosci w udostepnieniu informacji pu-
blicznej, o ktérym mowa w art. 52 § 1 p.p.s.a., za$ sam sposob udostepniania informacji publicznej
ksztattujq jako dalece odformalizowany, ktadac nacisk na szybkos¢ i sprawnos¢ postgpowania. Prze-
pisy kpa stosuje si¢ w ograniczonym zakresie, jedynie w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 16 i art.
17 u.d.i.p., co skutkuje brakiem podstaw zadania wyczerpania trybu z art. 37 kpa.

Akta administracyjne jako zbiér dokumentéw zgromadzonych i wytworzonych przez organy admi-
nistracji publicznej, bez wzgledu na ich rodzaj i charakter zawieraja informacj¢ o jego dziatalnosci
i stanowia informacjg publiczna. W aktach takich moga znajdowa¢ si¢ réwniez dokumenty niewy-
tworzone przez organ administracji publicznej i niezwiazane z rozstrzyganiem spraw, stad obowiaz-
kiem organu jest kazdoczesnie ustalenie, czy okreslony dokument moze zosta¢ udostgpniony na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zadanie udostepnienia informacji publicznej
nalezy odrézni¢ przy tym zasadniczo od zadania udostepnienia akt administracyjnych na zasadach
przewidzianych w art. 73-74 kpa.

Decyzje pozostajace w posiadaniu organu administracji publicznej moga znajdowaé si¢ w aktach
administracyjnych albo poza nimi. Jezeli nawet zawieraja tzw. dane wrazliwe moga zosta¢ udostep-
nione w kserokopii, z ktérej usuwa si¢ takie elementy. Wytaczenie pewnych danych ze wzgledu
na ochrong informagji niejawnych, ochrong innych tajemnic ustawowo chronionych, prywatno$¢
osoby fizycznej czy tez tajemnice przedsigbiorcy z tresci udostgpnianej informacji publicznej nie
powoduje przy tym nadania tej informacji charakteru informacji przetworzonej.

2011.02.23, wyrok WSA w Bydgoszczy, I SAB/Bd 3/11, LEX nr 1086330

Uznanie danej informacji za informacj¢ publiczng w rozumieniu u.d.i.p. nie przesadza o obowiazku udostgpnie-

nia skarzacemu tej informacji, a jedynie o obowiazku rozpatrzenia jego wniosku w trybie przewidzianym prze-

pisami u.d.i.p. i w przypadku ewentualnego ustalenia, iz zachodza przestanki do odmowy udostgpnienia infor-

magji publicznej, wzglednie umorzenia postgpowania — o koniecznosci wydania rozstrzygnigcia analogicznego
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do decyzji administracyjnej (art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 u.d.i.p.). Brak wydania takiego rozstrzygniecia, wobec
jednoczesnego braku udzielenia informacji publicznej skarzacemu, przesadza o pozostawaniu w bezczynnosci.

5.  2011.02.22, wyrok WSA w Bydgoszczy, II SAB/Bd 2/11, LEX nr 1086329

1. Podmiot, do ktérego ztozono wniosek powinien albo udostepni¢ t¢ informacje w formie czynnosci
materialno- technicznej albo stosujac odpowiednio przepisy art. 16 u.d.i.p. rozstrzygna¢ o odmowie
udostepnienia informacji wskazujac przyczyne nieudzielania takiej informacji.

2. W sytuagji kiedy zadana informacja nie zostala udostgpniona wnioskodawcy, jak réwniez nie zostato
wydane rozstrzygnigcie o odmowie jej udostgpnienia w trybie art. 17 u.d.i.p., zarzut bezczynnosci
nalezy uzna¢ za uzasadniony.

6. 2006.12.05, wyrok WSA w Gliwicach, IV SA/GI 1094/06, LEX nr 919899

1. Jednostki organizacyjne Laséw Pafstwowych wykonuja funkcje administracyjne, a zatem mozna je
okresli¢ podmiotami administrujacymi.

2. W przypadku rozstrzygniccia podejmowanego przez Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Pani-
stwowych organem wyzszego stopnia jest Dyrektor Generalny Laséw Paristwowych. W tej sytu-
acji do rozstrzygnig¢ podejmowanych przez Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Paristwowych
w zakresie informacji publicznej zastosowanie maja przepisy kpa, a nie unormowania zamieszczone
wart. 17 u.d.i.p.

Art. 18. 1. Posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw
sa jawne i dostepne.

2. Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organéw, o ktérych mowa w ust. 1, sa jawne i do-
stepne, o ile stanowia tak przepisy ustaw albo akty wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy
tak postanowi.

3. Organy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa obowiazane zapewnic lokalowe lub techniczne $rodki umozli-
wiajace wykonywanie prawa, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3. W miare potrzeby zapewnia si¢ trans-
misje audiowizualna lub teleinformatyczna z posiedzen organéw, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Ograniczenie dostepu do posiedzen organéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, z przyczyn lokalowych lub
technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu tylko wybranym podmio-
tom.

1.  2012.08.08, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 26/12, LEX nr 1224067

Okregowa Izba Lekarska wykonuje zadania publiczne a wigc jest podmiotem zobowiazanym do rozpoznania
whniosku o udzielenie informacji publicznej dotyczacej jej dziatalnosci (art. 4 ust. 1 pke 2 i art. 6 ust. 1 pke 3
lit. d i e u.d.i.p.), w tym w zakresie udostgpnienia protokotu z jej obrad — co wynika z art. 19 w zw. z art. 18
ust. 2 u.d.i.p.

2. 2012.05.17, wyrok NSA W-wa, I OSK 356/12, LEX nr 1264781

Nie mozna przyjaé, ze informacja dotyczaca obrad Krajowego Zjazdu Rzecznikéw Patentowych powinna by¢
udostgpniona na no$niku z uwagi na fakt, ze odnosi si¢ ona do dziatania organu samorzadu zawodowego, a wigc

podmiotu zobligowanego do udostepniania informacji publicznej. Podmiot ten nie zostat bowiem zobowiazany
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do udostgpnienia materiatéw audiowizualnych i teleinformatycznych na gruncie u.d.i.p.
3. 2009.08.04, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SAB/Wr 41/09, ONSAiWSA 2011/2/31
1. Protokét z posiedzenia spotecznej rady do spraw oséb niepetnosprawnych — organu opiniodawczo-
-doradczego starosty (art. 44b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz.U. z 2008 r. nr 14, poz. 92) jest infor-
macja publiczng podlegajaca udostepnieniu na podstawie art. 2, art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1, art. 13
ust. 1, art. 18 i 19 u.d.i.p.
2. Regulagje art. 18 ust. 2 u.d.i.p. nalezy interpretowa¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad i norm,
co oznacza wykladni¢ rozszerzajaca unormowania zawartego w u.d.i.p. W mysl Konstytucji RP,
w panistwie demokratycznym, zasadniczo dziatalno$¢ organéw realizujacych zadania publiczne jest
jawna. Wyrazone za$ w art. 61 Konstytucji prawo do informacji zawiera w swej tresci uprawnienie
do zadania informacji o funkcjonowaniu szeroko pojetych instytucji publicznych (...). Organy po-
mocnicze (opiniodawczo-doradcze) w wielu przypadkach wypracowuja pewne koncepcje lub sta-
nowiska, ktére nastgpnie sa realizowane przez organy administracji publicznej. Tym samym takze
dziatalno$¢ tych organéw jest jawna — transparentna, a protokoty z ich posiedzen badZ stenogramy
stanowig informacj¢ publiczng w rozumieniu u.d.i.p. i powinny by¢ udostgpniane.
Art. 19. Organy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 i 2, sporzadzaja i udostepniaja protokoly lub stenogramy
swoich obrad, chyba ze sporzadza i udostepnia materialy audiowizualne lub teleinformatyczne rejestru-
jace w pelni te obrady.
1.  2012.08.08, wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 26/12, LEX nr 1224067
Okregowa Izba Lekarska wykonuje zadania publiczne a wigc jest podmiotem zobowiazanym do rozpoznania
whiosku o udzielenie informacji publicznej dotyczacej jej dziatalnosci (art. 4 ust. 1 pke 2 i art. 6 ust. 1 pke 3
lit. d i e u.d.i.p.), w tym w zakresie udostepnienia protokotu z jej obrad — co wynika z art. 19 w zw. z art. 18
ust. 2 u.d.i.p.
4. 2012.05.17, wyrok NSA W-wa, I OSK 356/12, LEX nr 1264781
Nie mozna przyjaé, ze informacja dotyczaca obrad Krajowego Zjazdu Rzecznikéw Patentowych powinna by¢
udostgpniona na no$niku z uwagi na fakt, ze odnosi si¢ ona do dziatania organu samorzadu zawodowego, a wigc
podmiotu zobligowanego do udostepniania informacji publicznej. Podmiot ten nie zostat bowiem zobowiazany
do udostepnienia materiatéw audiowizualnych i teleinformatycznych na gruncie u.d.i.p.
5. 2012.03.07, wyrok WSA w Gdarisku, II SAB/Gd 5/12, LEX nr 1124245
Nagranie posiedzenia sesji rady, utrwalone za pomoca sprzgtu audiowizualnego i zapisane na nosniku w postaci
np. plyty CD badz DVD, dotyczy sfery faktéw, stanowi zatem informacj¢ publiczna. Jezeli posiedzenie rady
zostato utrwalone w jednej z form wymienionych w art. 19 u.d.i.p., albo zmaterializowane w innej formie, to
w razie ztozenia wniosku brak jest podstaw, aby materiatéw dokumentujacych te posiedzenia, w tym w postaci
dokonanych nagran, nie udostgpni¢ niezwlocznie.
6.  2010.10.14, wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 48/10, Wspélnota 2010/47/44

Gdy strona wnosi o udostepnienie stenogramu z posiedzenia rady, a organ dysponuje jedynie protokofem,
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powinien powiadomi¢ o tym fakcie i wskaza¢ sposéb uzyskania dostgpu do stenogramu.

7. 2010.10.01, wyrok NSA W-wa, I OSK 1216/10, LEX nr 744958
Adresat wniosku o udostgpnienie informacji publicznej dotyczacej przebiegu posiedzenia organu kolegialnego
wypetnia obowiazek udzielenia takiej informacji poprzez udostgpnienie protokétu z posiedzenia i nie jest zobo-
wigzany do udostgpniania ponadto tej samej informacji na no$niku audiowizualnym lub teleinformatycznym.

8. 2010.06.10, wyrok WSA w Opolu, II SA/Op 257/10, LEX nr 643784

1. Artykut 19 u.d.i.p. powinno si¢ wyklada¢ z uwzglednieniem art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry
przyznaje uprawnienie do dostgpu do dokumentéw oraz wstgpu na posiedzenia kolegialnych or-
ganéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, i ktéry wskazuje na mozliwosé
rejestracji dzwicku lub obrazu. Gwarancje konstytucyjne dotyczace dostgpu do informacji publicz-
nej w omawianym zakresie konkretyzuje art. 7 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p., ktéry wprost stanowi o prawie
zapoznania si¢ z materiatami dokumentujacymi posiedzenia organéw kolegialnych, w tym audio-
wizualnymi i teleinformatycznymi, i nie wynika z niego, by dostep do tych materiatéw podlegat
ograniczeniom innym niz wynikajace z wyraznych uregulowan ustawowych, a w szczegdlnosci, by
zalezat od faktu dysponowania protokotem obrad.

2. Nieuprawniony jest poglad, ze realizacja celu, jakim jest dostgp do informacji publicznej nastgpuje
tylko przez dostgp do protokotéw, i ze sam fakt posiadania takiego protokotu wyklucza uprawnienie
do zapoznania si¢ z innymi materiatami rejestrujacymi przebieg posiedzenia.

9.  2009.09.16, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SA/Wr 257/09, LEX nr 603363

Standardowo wymaganym sposobem dokumentowania sesji rady przez organ jest protokét lub stenogram, ktére
podlegaja udostepnieniu, a zwrot: ,chyba ze ,sporzadza i udostgpnia materialy audiowizualne lub teleinforma-
tyczne wskazuje” (art. 19 u.d.i.p.), ze: 1) podany audiowizulany lub teleinformatyczny sposéb dokumentowania
sesji ma fakultatywny charakeer i zalezy od uznania rady, 2) materialy audiowizulane lub teleinformatyczne
dokumentujace przebieg sesji moga zyska¢ walor informacji publicznej pod warunkiem, ze zostaly formalnie
sporzadzone przez organy wladzy publicznej; 3) wymég ten bedzie spetniony w wypadku, gdy statut przewiduje
taki spos6b dokumentowania posiedzeri rady.

10. 2009.08.04, wyrok WSA we Wroctawiu, IV SAB/Wr 41/09, ONSAiWSA 2011/2/31

Protokét z posiedzenia spotecznej rady do spraw 0séb niepetnosprawnych — organu opiniodawczo-doradczego
starosty (art. 44b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu 0s6b niepetnosprawnych, Dz.U. z 2008 r. nr 14, poz. 92) jest informacja publiczna podlegajaca udostep-
nieniu na podstawie art. 2, art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 18 i 19 u.d.i.p.

11. 2009.01.21, wyrok WSA we Wroctawiu, III SA/Wk 537/08, Dolno.2009/125/2606

1. Materia odnoszaca si¢ do relacji pomigdzy jednostka samorzadu terytorialnego a jej cztonkami ma
statutowy charakter, dotyczy jej wewngtrznego ustroju, a sam statut ma, m.in. z uwagi na zewnetrz-
ny charaketer wielu niezb¢dnych w nim postanowien, charakter aktu prawa miejscowego.

2. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym ma charakter kompetencyjny. Okresla

wylaczng whasciwo$é rady gminy w sprawie nadawania honorowego obywatelstwa gminy. Nie moze
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stanowi¢ upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego w ujeciu tradycyjnym, akcu obowia-
zujacego powszechnie na obszarze gminy. Moze by¢ jedynie podstawa regulacji o charakterze statu-
towym, czy innej regulacji o charakterze ustrojowym, ktéra ma charakter aktu prawa miejscowego.
Wymég podstawy prawnej do wydania aktu prawa miejscowego o charakterze statutowym spetnia
norma ustrojowoprawna.

3. Uhonorowanie okreslonych oséb za ich zastugi dla gminy, jest sprawa publiczna o znaczeniu lokal-
nym. Formy takiego uhonorowania nie maja charakteru zamknigtego do nadawania obywatelstwa
honorowego, ograniczonego podmiotowo do 0séb fizycznych. W ramach swobody okreslania swych
zadani, umocowanej w art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina moze tworzy¢ nowe formy
prawne w tym zakresie, obejmujace nie tylko osoby fizyczne, ale takze twory organizacyjne, w tym
osoby prawne, zastuzone dla gminy. Przyjmowanie takich form stuzy z pewnoscia wspieraniu i upo-
wszechnianiu idei samorzadowej oraz promocji gminy.

4. Protokét sesji po jego sporzadzeniu jest dokumentem, ktéry winien by¢ udostgpniany. Wymég przy-
jecia i mozliwo$¢ ewentualnych poprawek i zmian w protokole z sesji Rady w zaden sposéb nie
zmienia faktu, ze mamy do czynienia z dokumentem zawierajacym informacje na temat dziatalnosci
organu wladzy publicznej, podlegajacym publicznemu udostgpnieniu. Podobnie ustalenia nalezy
odnie$¢ do protokotéw z prac komisji Rady.

12. 2008.11.06, wyrok WSA we Wroctawiu, III SA/Wr 418/08, OwSS 2009/1/8/8

Rada gminy, ustalajac w statucie — a wigc w akcie nizszego rz¢du — zasady udostgpnienia dokumentéw organéw
gminy, nie byla, Zadnym przepisem rangi ustawowej, upowazniona do wylaczenia zasady jawnosci dziatania
gminy i ograniczania dostgpu do dokumentu, jakim jest protokét sesji rady przed jego przyjeciem. Wprowa-
dzajac w statucie zapis uzalezniajacy udostepnienie protokotu sesji rady i protokétéw z obrad komisji od ich
Jformalnego przyjecia”, rada naruszyta w istotny sposéb przywotane wyzej przepisy art. 61 Konstytugji, art. 11b
ust. 2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 u.d.i.p. Tym samym pozbawiono obywateli dostgpu do
informacji publicznej, jaka jest protokoét sesji rady, na pewnym etapie dziatania organéw (przed przyjeciem przez
radg). W konsckwencji ograniczono tym samym mozliwosci uczestniczenia obywateli w podejmowaniu decyzji
w sprawach publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym procesem.
13. 2007.11.20, wyrok WSA w Lodzi, II SAB/Ld 60/07, LEX nr 445151

Skoro gminna komisja rozwiazywania probleméw alkoholowych na gruncie u.d.i.p. jest podmiotem obowiaza-
nym do udostepnienia informacji publicznej w trybie tej ustawy, jest ona réwniez zwiazana trybem udostepnia-
nia informacji publicznej okreslonym ustawa.

14. 2004.01.10, wyrok WSA w Krakowie, IT SA/Kr 1356/04

Ustawodawca inaczej traktuje dostep do posiedzeri kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z po-
wszechnych wyboréw, gdyz nie obwarowuje tego dostgpu w art. 7 ust. 1 pkt 3 ani tez w art. 19 rozmaitymi formal-
nosciami, jak to ma miejsce w przypadku informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
zart. 10 iart. 11 tej ustawy. Jest to oczywiste, gdyz skoro istnieje bezposredni dostep do tych posiedzert w postaci

wstepu na nie, to brak podstaw, aby nie udostepnia¢ niezwlocznie materiatéw dokumentujacych te posiedzenia.
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Art. 20. Przepisy art. 18 i 19 stosuje si¢ odpowiednio do pochodzacych z powszechnych wyboréw kole-
gialnych organéw jednostek pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego i ich kolegialnych orga-
néw pomocniczych.
Art. 21. Do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. nr 153, poz. 1270, ze zm.), z tym ze:
1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi,
2) skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia na skarge.
1.  2013.04.18, wyrok NSA W-wa, II SAB/OI 22/13, LEX nr 1313643
1. Z bezczynnoscia organu w zakresie dostgpu do informacji publicznej mamy do czynienia wéwczas,
gdy organ zobligowany jest udzieli¢ informacji publicznej, a jej nie udziela i nie wydaje stosownej
decyzji 0 odmowie udostepnienia takiej informacji. W przypadku za$, gdy informacja o jaka ubiega
si¢ zainteresowany nie ma charakteru informacji publicznej, organ nie pozostaje w zwloce w zakresie
udostepnienia informacji publicznej. Aby mozna bylo méwi¢ o bezczynnosci podmiotu zobowiaza-
nego nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz ciazy na nim wynikajacy z przepiséw prawa obowiazek
wszczecia postgpowania i podjecia w nim stosownego rozstrzygniecia (stosownej czynnosci), a do-
piero pézniej, iz obowiazku tego, w nakazanym prawem terminie, nie wypetnit. W przypadku, gdy
podmiot wezwany uznaje, ze zadana informacja nie stanowi w istocie informacji publicznej, Sad
zobligowany jest do rozpoznania wniesionej skargi i rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie wnioskodawca
moze domagac si¢ udostepnienia interesujacych go danych.
2. Protokoty z posiedzen niejawnych SKO stanowia informacj¢ publiczna.
2. 2012.10.16, postanow. NSA W-wa, I OZ 309/12, LEX nr 1265006
W przypadku ustalenia, ze wskazany przez strong skarzaca podmiot nie miesci si¢ w kregu zobowiazanych do
udzielenia informacji publicznej, uzna¢ nalezy, iz nie jest on organem o ktérym mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a.
zobowiazanym do przekazania sadowi skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, w terminie o kté-
rym mowa w art. 21 pke 1 u.d.i.p. i nie moze by¢ w stosunku do niego kierowany wniosek o ukaranie grzywna
za niewykonanie wyzej wymienionych obowiazkéw (art. 55 § 1 p.p.s.a.). Jako niedopuszczalny podlega on
odrzuceniu.
3.  2012.06.28, postanow. NSA W-wa, I OSK 1443/12, LEX nr 1285011
Jezeli skarzacy pozostaje w przekonaniu, iz zadane przez niego informacje maja charakter informacji publicznej
w rozumieniu u.d.i.p., to moze on wnie$¢ do sadu administracyjnego skarge na bezczynnos¢ organu, w efekcie
rozpoznania ktdrej sad ma obowiazek przesadzi¢ o charakterze informacji poprzez dokonanie kwalifikacji, czy
zadane informacje sa, czy tez nie informacjami publicznymi w rozumieniu u.d.i.p. Dopiero merytoryczna ocena
zadania strony przez pryzmat u.d.i.p. pozwala de facto stwierdzi¢, czy w sprawie o bezczynnos¢ ma zastosowanie
u.d.i.p. Przesadzenie, ze w sprawie beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace informacji publicznej, pozwala
dopiero na przejécie do drugiego etapu badania skargi — to jest do stwierdzenia, czy w sprawie wystepuje bez-

czynnos¢.
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4. 2012.06.01, postanow. NSA W-wa, I OPP 17/12, LEX nr 1282134
Termin trzydziestu dni dla sadu administracyjnego do rozpoznania skargi na decyzj¢ o odmowie dostgpu do
informacji publicznej jest terminem procesowym i ma charakter instrukeyjny. Bezskuteczny uptyw tego terminu
nie rodzi materialnych skutkéw prawnych.
5.  2012.05.11, postanow. NSA W-wa, I OZ 328/12, LEX nr 1164456
Celem grzywny, o ktérej mowa w art. 55 § 1 p.p.s.a., jest petnienie funkcji dyscyplinujacej, a takze represyjnej.
Funkcja represyjna realizowana poprzez wymierzenie grzywny, o ktérej mowa w ww. przepisie, stuzy bowiem
ochronie konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy sadowej bez nieuzasadnionej zwloki wyrazonej w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. Pomimo iz regulacja konstytucyjna odnosi si¢ do sadu, to jednak dziatanie sadu jest
w tym wypadku uzaleznione od wykonania przez organ obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 21 pke 1 u.d.i.p.
wzw. z art. 54 § 2 p.p.s.a. Z tej przyczyny ponosi on odpowiedzialnos¢ za uniemozliwienie albo utrudnienie
realizacji tego prawa przez strong. Poza tym grzywna z art. 55 § 1 p.p.s.a. pebni réwniez funkcje prewencyjna,
albowiem ukaranie grzywna stuzy zapobieganiu naruszenia prawa celem przewlekania postgpowania sadowo-
administracyjnego.
6. 2012.03.27, wyrok NSA W-wa, I OSK 156/12, LEX nr 1264575
Organ musi uwiarygodni¢, iz nie posiada zadanej informagji publicznej, aby nie pozostawa¢ w stanie bez-
czynnosci w udostgpnieniu informacji publicznej. Powiadomienie wnioskodawcy o nieposiadaniu zadanych
informacji nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 8, 9 i 11 kpa, a zatem powiadomienie takie powinno zawiera¢
informacje dlaczego organ nie posiada zadanych informacji oraz inne dane, ktéra moga mie¢ wplyw na sytuacje
faktyczna i prawna wnioskodawcy. Sad jest natomiast zobowiazany do oceny czy prawdopodobne jest, ze organ
zadanej informagji nie posiada, a oceniajac czy podmiot zobowiazany powinien ja posiada¢, powinien migdzy
innymi ustali¢ czy informacja ta jest zwiazana z zakresem jego dzialania i kompetencja.
7. 2012.03.08, wyrok WSA w Biatymstoku, II SAB/Bk 2/12, LEX nr 1139096
1. W przypadku, gdy skarga na bezczynnos¢ dotyczy udostgpnienia informacji publicznej, nie jest
wymagane wecze$niejsze wezwanie danego organu do usunigcia naruszenia prawa lub wniesienia
zazalenia do organu wyiszego stopnia.
2. Sad, aby méc stwierdzi¢, ze podmiot obowiazany do udostgpnienia informacji publicznej pozostaje
w bezczynnosci, musi rozstrzygnaé, czy zadana informacja miesci si¢ w ustawowym pojeciu infor-
magji publicznej.
8.  2011.12.07, postanow. NSA W-wa, I OZ 1013/11, LEX nr 1149508
Przy skréconym ustawowo terminie przekazania skargi do 15 dni przekroczenie tego terminu zaledwie o dwa
dni nalezy uzna¢ za nieznaczne.
9. 2011.10.06, postanow. NSA W-wa, I OPP 62/11, LEX nr 964669
Przepis art. 21 pkt 2 u.d.i.p. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz sad rozpatruje skarge w tym terminie, jezeli
nie wystgpuja okolicznosci, ktére uniemozliwiaja rozpatrzenie skargi. Sad nie moze przystapi¢ do rozpoznania
sprawy dopdki sprawa nie bedzie gotowa do wyznaczenia. Trzydziestodniowy termin na rozpatrzenie skargi

jest terminem procesowym i ma charakter instrukcyjny. Naruszenie tego terminu samo przez si¢ nie uzasadnia
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stwierdzenia przewleklosci postgpowania.

10. 2011.09.22, postanow. NSA W-wa, I OPP 68/11, LEX nr 948902
Art. 21 pkt 2 u.d.i.p. naklada na sad administracyjny obowiazek rozpatrzenia skargi w okreslonym terminie.
Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz sad rozpatruje skarge w tym terminie, jezeli nie wystepuja oko-
licznosci, ktére uniemotzliwiaja rozpatrzenie skargi. Dopiero bowiem gdy pismu z uwagi na zachowanie lub
uzupetnienie wszystkich koniecznych wymogéw formalnych moze zosta¢ nadany bieg i gdy zakoniczone zostang
ewentualne postgpowania wpadkowe (np. w zakresie przyznania prawa pomocy), sprawa moze by¢ rozpoznana
przez sad administracyjny. Zatem sad nie moze przystapi¢ do rozpoznania sprawy, dopéki nie zostanie rozstrzy-
gnieta kwestia kosztéw sadowych.

11. 2011.07.12, wyrok NSA W-wa, I OSK 610/11, LEX nr 898000
Skarge na bezczynno$¢ organu w postgpowaniu o udzielenie informacji publicznej mozna ztozy¢ nie tylko wo-
bec ,milczenia” organu, ale réwniez w sytuacji, w ktérej powstat spér miedzy wnioskodawca a adresatem wnio-
sku co do charakteru zadanej informaciji oraz co do zasad i trybu jej udostepnienia.

12. 2011.06.09, wyrok NSA W-wa, I OSK 401/11, LEX nr 1082748
Zgodnie z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postgpowaniu o udostgpnienie informacji publicznej sto-
suje si¢ przepisy p.p.s.a. Dotyczy to skarg na bezczynnos¢ w zakresie udostgpnienia informacji publicznej. Nie
ma podstaw do stosowania w tym zakresie art. 101 i art. 101a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

13. 2011.03.28, wyrok WSA w Krakowie, II SAB/Kr 165/10, LEX nr 994244

1. Dla zasadnosci skargi na bezczynno$¢ nie ma znaczenia okoliczno$¢, z jakich powoddéw okreslony
ake nie zostal podjety lub czynnos¢ dokonana, a w szczegélnosci, czy bezczynnos¢ zostata spowodo-
wana zawiniong albo tez niezawiniona opieszatoécia organu, czy tez wiaze si¢ z jego przeswiadcze-
niem, ze stosowny akt lub czynno$¢ w ogéle nie powinny zosta¢ dokonane. Z bezczynnoscia organu
w zakresie dostgpu do informacji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy organ lub podmiot
bedacy w jej posiadaniu milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji albo odmawia
jej udzielenia w nieprzewidzianej do tej czynnosci formie prawnej, albo udziela informacji niebeda-
cej przedmiotem wniosku lub informagji niepetnej.

2. Wyliczenie zawarte w art. 6 u.d.i.p. ma jedynie charakter przykladowy. Informacja publiczng jest nie
tylko informacja dotyczaca formy i tresci dokumentéw urzgdowych, ale takze utrwalony w dowolny
sposéb komunikat, wiedza, $wiadomo$¢ o jakims fakcie. Sama informacja ma natomiast tylko wtedy
charakter informacji publicznej, jezeli jest to informacja istniejaca i bedaca w posiadaniu organu, od
ktorego wnioskodawca zada jej udostgpnienia.

14. 2011.01.28, postanow. NSA W-wa I OPP 11/11, LEX nr 741461
Do skargi kasacyjnej nie ma zastosowania termin, o ktérym mowa w art. 21 pke 2 u.d.i.p.

15. 2010.08.19, postanow. WSA w Warszawie II SO/Wa 40/10, LEX nr 620471
Przewidziany w art. 21 pkt 1 u.d.i.p. obowiazek przekazania sadowi akt sprawy i odpowiedzi na skarge, poza
nadzwyczajnym przypadkiem wymienionym w art. 54 § 3 p.p.s.a., ma charakter bezwzgledny.

16. 2010.05.17, postanow. WSA w Warszawie, II SO/Wa 25/10, Wspélnota 2010/25/45
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W przypadku ztozenia do sadu administracyjnego skargi, organ, za posrednictwem ktdrego jest ona wnoszona,
ma obowiazek oprécz przekazania sadowi skargi wraz z aktami sprawy réwniez odpowiedzie¢ na nig w terminie
30 dni, co wynika z art. 54 par. 2 p.p.s.a. Natomiast, majac na uwadze art. 21 pke 1 u.d.i.p., czas ten jest skro-
cony do 15 dni. W przypadku zwloki w udzieleniu odpowiedzi, sad na wniosek strony skarzacej moze natozy¢
na organ administracji grzywne

17. 2008.09.09, postanow. NSA W-wa, I OSK 1021/08, LEX nr 565663
O sposobie dochodzenia dostgpu do informacji na drodze postgpowania sadowoadministracyjnego lub na dro-
dze procesu cywilnego przed sadem powszechnym decyduje przedmiot ochrony.

18. 2008.02.04, uchwata NSA, I OPS 3/07
W art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. mowa jest o aktach lub czynnosciach z zakresu administracji publicznej innych niz
decyzje i postanowienia wydawane w administracyjnych postgpowaniach jurysdykeyjnych. To zdaje si¢ wyraznie
wskazywad, ze chodzi o sprawy indywidualne, podobnie jak w przypadku spraw zatatwianych w drodze decyzji
administracyjnej, tyle tylko, ze w sprawach tych nie orzeka si¢ w drodze decyzji administracyjnej, lecz moga
by¢ podejmowane akty lub czynnosci dotyczace okreslonych adresatéw. Jak decyzja czy postanowienie admini-
stracyjne sa kierowane do konkretnych podmiotéw, tak ake lub czynno$¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pke 4,
sq kierowane przez organ administracji publicznej réwniez do konkretnych podmiotéw. Z omawianego prze-
pisu mozna wnosi¢, iz wola ustawodawcy bylo objecie kontrolg sadu administracyjnego tych prawnych form
dziatania administracji publicznej, ktére moga by¢ i sa podejmowane przez organy administracji publicznej w
stosunku do podmiotéw administrowanych, w sprawach, dla ktérych zatatwienia nie jest przewidziana forma
decyzji lub postanowienia administracyjnego. Akt lub czynnos¢ podejmowane sa w sprawie indywidualnej w
tym znaczeniu, ze jej przedmiotem jest okreslony i zindywidualizowany stosunek administracyjny (uprawnienie
lub obowiazek), ktorego zrédtem jest przepis prawa powszechnie obowiazujacego.
Art. 22. (uchylony).
Art. 23. Kto, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi, nie udost¢pnia informacji publicznej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

1. 2011.01.27, wyrok WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 49/10, LEX nr 953623
Przepis art. 23 u.d.i.p. jest jedynym przepisem karnym zawartym w u.d.i.p., a to przesadza, Ze wymierzenie
grzywny na jego podstawie jest mozliwe tylko w wyniku ustalenia wyczerpania znamion okreslonego tam czynu
zabronionego w ramach post¢powania karnego — a to z kolei oznacza, ze sprawa w tym zakresie nie nalezy do
whasciwosci sadu administracyjnego.
2. 2007.07.20, postanow. SN, III KK 74/07, LEX nr 323657

Przepis art. 23 u.d.i.p. penalizuje zachowanie polegajace na nieudostepnieniu jakiejkolwiek informacji o tym
charakterze, nie za$ tylko takiej informacji publicznej, keéra charakteryzuje przymiot wigkszej wagi. Okoliczno-
$ci, odnoszace si¢ do wartosci (wagi, znaczenia) nieudzielonej oskarzycielowi positkowemu informagji publicz-
nej, mieszcza si¢ w zakresie elementéw przedmiotowych rozwazanego czynu, wyznaczajacych — wraz z innymi

przestankami, takze z zakresu strony podmiotowej — stopieti jego szkodliwosci spotecznej.
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Rozdzial 2a

Ponowne wykorzystywanie informacji publicznej

Art. 23a. 1. Wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiada-
jace osobowosci prawnej informagji publicznej lub kazdej jej czeéci, bedacej w posiadaniu podmiotéw, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3, niezaleznie od sposobu jej utrwalenia (w postaci papierowej, elektronicznej,
dzwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej), w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz jej
pierwotny publiczny cel wykorzystywania, dla ktérego informacja zostata wytworzona, stanowi ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej i odbywa si¢ na zasadach okre$lonych w niniejszym rozdziale.

2. Obowiazani do udostgpniania informacji publicznej w celu ponownego wykorzystywania na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie sa:

1) Prezes Rady Ministréw,

2) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych,

3) inne niz okreslone w pkt 2 pafistwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,

4) inne niz okre$lone w pkt 2 osoby prawne, utworzone w celu zaspokajania potrzeb o charakterze po-
wszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli samodzielnie albo wspélnie
z podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, bezposrednio albo posrednio:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadaja ponad potowe udziatéw albo akgji, lub

¢) sprawuja nadzér nad organem zarzadzajacym, lub

d) maja prawo do powolywania ponad polowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego,

5) zwiazki podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 2-4

- zwani dalej ,,podmiotami zobowiazanymi”.

3. Przepis6w niniejszego rozdzialu nie stosuje si¢ do:

1) archiwéw panstwowych w zakresie znajdujacych sie w ich dyspozycji materialéw archiwalnych,

2) jednostek publicznej radiofonii i telewizji w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 . o radiofonii
i telewizji (Dz.U. z 2011 r. nr 43, poz. 226, z péin. zm.), w zakresie audycji radiowych i telewizyjnych
oraz innych przekazéw,

3) instytucji kultury, samorzadowych instytucji kultury ani innych podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
kulturalna, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. nr 13, poz. 123, z pézn. zm.), w zakresie informacji publicznych
stanowiacych przedmiot ich dziatalnosci,

4) uczelni, Polskiej Akademii Nauk ani jednostek naukowych w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki, w zakresie informacji publicznych stuzacych ich dziatalnosci ba-
dawczej oraz dydaktycznej,

5) jednostek organizacyjnych systemu o$wiaty, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.

o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.), w zakresie informacji publicznych
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stuzacych ich dzialalnosci o$wiatowej.

4. Przepiséw niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ do:

1) informacji publicznych, ktérych udostepnienie zostalo uzaleznione od wykazania interesu indywidual-
nego (prawnego lub faktycznego) na podstawie odrebnych przepiséw,

2) przekazywania informagcji publicznych mi¢dzy podmiotami wykonujacymi zadania publiczne, w celu
realizacji zadan okreslonych prawem.

5. Przepisy niniejszego rozdziatu nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady
wykorzystywania informacji publicznej, pod warunkiem, ze stwarzaja gwarancje zachowania zasad wyni-
kajacych z niniejszej ustawy.

Art. 23b. 1. Informacje publiczne sa udost¢pniane w celu ich ponownego wykorzystywania bez ograni-
czeft warunkami i bezplatnie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 23c.

2. Podmiot zobowiazany moze okresli¢ warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznej do-
tyczace:

1) obowiazku poinformowania o Zrédle, czasie wytworzenia i pozyskania informacji publicznej od pod-
miotu zobowiazanego,

2) obowiazku dalszego udostepniania innym uzytkownikom informacji w pierwotnie pozyskanej formie,
3) obowiazku informowania o przetworzeniu informacji ponownie wykorzystywanej,

4) zakresu odpowiedzialnosci podmiotu zobowiazanego za przekazywane informagje.

3. Podmiot zobowiazany okresla sposéb korzystania z informacji publicznych spelniajacych cechy utworu
w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r.
nr 90, poz. 631, z pézn. zm.) lub stanowiacych baze danych w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o ochronie baz danych (Dz.U. nr 128, poz. 1402, z 2004 r. nr 96, poz. 959 oraz z 2007 r. nr 99, poz. 662
i nr 176, poz. 1238), zapewniajacy mozliwo$¢ dowolnego wykorzystywania utworu lub bazy danych, do
celéw komercyjnych i niekomercyjnych, tworzenia i rozpowszechniania kopii utworu lub bazy danych,
w calosci lub we fragmentach, oraz wprowadzania zmian i rozpowszechniania utworéw zaleznych.

4. Podmiot zobowiazany udostepnia warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznej w po-
staci elektroniczne;j.

Art. 23c. 1. Podmiot zobowiazany moze nalozy¢ oplate za udostepnienie informacji publicznej w celu po-
nownego wykorzystywania na wniosek, o ktérym mowa w art. 23g ust. 2, jezeli przygotowanie informacji
w sposéb wskazany we wniosku wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw.

2. Nakladajac oplate, o ktérej mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ koszty przygotowania i przekazania informa-
¢ji publicznej w okreslony sposdb i w okreslonej formie oraz inne czynniki, jakie beda brane pod uwage
przy nietypowych wnioskach o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej, ktére moga mieé wplyw
w szczegblnosci na koszt lub czas przygotowania i przekazania informacji. Laczna wysoko$¢ oplaty nie
moze przekroczyé sumy kosztéw poniesionych bezposrednio w celu przygotowania i przekazania infor-
macji publicznej w celu ponownego wykorzystywania w okreslony sposéb i w okreslonej formie.

Art. 23d. 1. Podmiot zobowiazany udost¢pnia informacje publiczna w celu jej ponownego wykorzystywa-
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nia w poréwnywalnych sytuacjach na takich samych warunkach.

2. W przypadku gdy ponowne wykorzystywanie informacji publicznej jest dokonywane przez podmioty
wykonujace zadania publiczne w ramach dziatalnosci wykraczajacej poza realizacje takich zadan, warun-
ki ponownego wykorzystywania informacji publicznej lub optaty powinny zostaé¢ okreslone na takich
samych zasadach jak w przypadku innych uzytkownikéw.

Art. 23e. 1. Udostepnienie informacji publicznej w celu ponownego wykorzystywania nie moze wprowa-
dzad ograniczenia korzystania z tej informacji przez innych uzytkownikéw, chyba ze jest to niezbedne dla
prawidlowego wykonywania zadas publicznych.

2. W przypadku gdy warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznej przewiduja wylacznosé
korzystania z tej informacji, tre$¢ warunkéw ponownego wykorzystywania jest oglaszana na stronie pod-
miotowej Biuletynu Informacji Publicznej podmiotu wprowadzajacego wylacznosé.

Art. 23f. 1. Podmioty zobowiazane, ktére przekazuja informacje publiczne w celu ponownego wykorzy-
stywania z uzyciem systemé6w teleinformatycznych, sa obowigzane do stosowania formatéw danych oraz
protokotéw komunikacyjnych i szyfrujacych, umozliwiajacych odczyt maszynowy, okreslonych w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. nr 64, poz. 565, z pézn. zm.).

2. Podmioty zobowiazane nie sa obowiazane do opracowywania, w szczeg6lnosci przetworzenia, informa-
¢ji publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania oraz dostarczania z nich wyciagéw, jezeli spowoduje
to koniecznosé¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatas przekraczajacych proste czynnosci.

Art. 23g. 1. Ponowne wykorzystywanie informacji publicznej odbywa si¢ przez ponowne wykorzystywa-
nie informagji publicznej:

1) udostepnionej na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej,

2) udostepnionej w sposdb inny niz w Biuletynie Informacji Publicznej,

3) udostepnionej w centralnym repozytorium,

4) przekazanej na wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej.

2. Przekazanie informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania nastepuje na wniosek,
w przypadkach gdy:

1) informacja publiczna nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub w centralnym
repozytorium, chyba ze zostala udost¢pniona w inny sposéb i zostaly okreslone warunki jej ponownego
wykorzystywania, albo

2) wnioskodawca zamierza wykorzystywaé informacje publiczna na warunkach innych niz zostaly dla tej
informacgji okreslone.

3. Whiosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej mozna zlozy¢ w szczegdlnosci w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

4. W przypadku niespelnienia warunkéw formalnych wniosku wzywa si¢ wnioskodawce do uzupetnienia

brakéw, wraz z pouczeniem, ze ich nieusuniecie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowodu-
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je pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

5. Whniosek rozpatruje si¢ bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 20 dni od dnia otrzy-
mania wniosku. W sprawach szczegélnie skomplikowanych podmiot zobowiazany moze przedtuzy¢ zata-
twienie sprawy o kolejne 20 dni, po zawiadomieniu wnioskodawcy w terminie 20 dni od dnia otrzymania
whniosku.

6. Podmiot zobowiazany informuje Prezesa Rady Ministréw o przekroczeniu 1000 wnioskéw o ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej danego rodzaju.

7. Podmiot zobowiazany:

1) przekazuje informacje publiczne w celu ponownego wykorzystywania bez ograniczenia warunkami,
aw przypadku posiadania informacji publicznych przez wnioskodawce zawiadamia o braku ograniczenia
warunkami ponownego wykorzystywania informagji publicznej,

2) przedstawia wnioskodawcy oferte zawierajaca warunki ponownego wykorzystywania informacji
publicznej, a takie wysoko$¢ oplat za ponowne wykorzystywanie informacji publicznej w przypadku,
o ktérym mowa w art. 23c ust. 1,

3) odmawia, w drodze decyzji, ponownego wykorzystywania informacji publicznej.

8. Podmiot zobowiazany odmawia ponownego wykorzystywania informacji publicznej, w przypadku gdy:
1) dostep do informagji publicznej podlega ograniczeniom, o ktérych mowa w art. 5, lub w przepisach
odrebnych ustaw,

2) ponowne wykorzystywanie informacji publicznej naruszy prawa wlasnosci intelektualnej przystuguja-
ce podmiotom trzecim.

9. Podmiot zobowiazany moze odméwi¢ ponownego wykorzystywania informacji publicznej w sytuacji,
o ktérej mowa w art. 23f ust. 2.

10. Wnioskodawca, ktéry otrzymat oferte, o ktérej mowa w ust. 7 pkt 2, moze, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania oferty, zlozy¢ sprzeciw z powodu naruszenia przepiséw ustawy. W przypadku otrzymania
sprzeciwu podmiot zobowiazany, w drodze decyzji, rozstrzyga o warunkach ponownego wykorzystywania
informacji publicznej lub o wysokosci opfat.

11. Do decyzji 0 odmowie przekazania informacji publicznej w celu ponownego wykorzystywania oraz do
decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania informacji publicznej oraz o wysokosci oplat stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze:

1) odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni,

2) uzasadnienie decyzji 0 odmowie ponownego wykorzystywania informacji publicznej na podstawie ust.
8 pkt 2 zawiera wskazanie osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, ktéra posiada prawa autorskie, jezeli jest znana, albo licencjodawcy, od ktérego
podmiot zobowiazany uzyskat dany utwér.

12. Do rozstrzygnieé, o ktérych mowa w ust. 8-10, podejmowanych przez podmiot zobowigzany niebe-
dacy organem wladzy publicznej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administra-

cyjnego. Wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktérego stosuje si¢
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odpowiednio przepisy dotyczace odwolas.

13. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér wniosku o ponow-
ne wykorzystywanie informacji publicznej, zawierajacy w szczegélnosci informacje o sposobie i formie
przekazania wnioskodawcy informagji publicznej, a takze o celu i zakresie ponownego wykorzystywania
udostepnianej informacji publicznej, biorac pod uwage sprawnos¢ i przejrzysto$é postgpowania.

Art. 23h. 1. Podmiot zobowiazany, ktéry przekazuje informacje publiczne w celu ponownego wykorzysty-
wania, jest obowiazany umiesci¢ na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej:

1) wykaz informacji publicznych dostepnych w centralnym repozytorium w celu ponownego wykorzy-
stywania,

2) warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznej, jezeli zostaly okreslone,

3) informacje o czynnikach, jakie sa brane pod uwage przy obliczaniu optat za nietypowe wnioski o po-
nowne wykorzystywanie informacji publicznej,

4) informacje o $rodkach prawnych przystugujacych w przypadku odmowy przekazania informacji pu-
blicznej w celu ponownego wykorzystywania, okreslenia warunkéw ponownego wykorzystywania lub
wysokosci oplaty.

2. Podmiot zobowiazany, ktéry udostepnia informacje publiczne w celu ponownego wykorzystywania
w spos6b inny niz w Biuletynie Informagji Publicznej lub w centralnym repozytorium, jest obowiazany
wraz z ich udostepnieniem wskazaé ewentualne warunki ponownego wykorzystywania, o ktérych mowa
w art. 23b ust. 2, a takze informacje o czynnikach, jakie sa brane pod uwage przy obliczaniu optat za
nietypowe wnioski o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej, lub miejsce umozliwiajace zapo-
znanie si¢ z nimi.

3. Podmiot zobowiazany podaje na zadanie wnioskodawcy informacje o zasadach obliczenia wysokosci
oplaty, o ktérej mowa w art. 23c ust. 1.

4. Brak odpowiednich informacji w menu przedmiotowym strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej, w kategorii ,Ponowne wykorzystywanie informacji publicznych”, uwaza si¢ za zgode na po-
nowne wykorzystywanie udostgpnianej informacji publicznej bez ograniczest warunkami.

Art. 23i. Do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, z tym ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi,

2) skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia na skarge.
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Rozdzial 3

Przepisy o zmianie przepiséw obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koficowe
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