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Ochrona demaskatoréw (whistleblowers)

w orzecznictwie ETPCz

Niedawne przypadki dwoch Amerykanow: Edwarda Snowdena' oraz Bradleya Manninga?
skoncentrowaty debate na tzw. sygnalistach (ang. whistleblowers), czyli osobach przekazuja-
cych opinii publicznej wazne dla niej, lecz niejawne informacje. Informacje ujawnione przez
E. Snowdena i B. Manninga miaty istotne znaczenie z punktu widzenia demokracji, co pozwolito
wiekszosci komentatorow uznac ich za tzw. whistleblowers. Mozna postawi¢ pytanie: czy publi-
cystyczna kwalifikacja jest tozsama z prawng? Odpowiedz stanowi asumpt dla niniejszego arty-
kutu, ktérego celem zasadniczym jest ustalenie, jak w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka (dalej jako ETPCz) definiowany jest sygnalista i jakie niesie to nastepstwa.

1. Uwagi wprowadzajace

Mianem whistleblower okresla sie osobe, ktdra ostrzega opi-
nie publiczng o skandalicznej praktyce lub informuje o korup-
¢ji ze strony innej osoby’. Termin whistleblowers przyjeto sie
tlhumaczyé w polskiej literaturze przedmiotu jako sygnaliste,
demaskatora, informatora dziatajgcego w interesie publicznym?*
— literalnie oznacza osobe dmuchajgcg w gwizdek. Sposrod
wskazanych okreslefi najbardziej oddajacym istote dziatan
podejmowanych przez ,,0soby podnoszace alarm” wydaje sie
sygnalista, co zreszta znajduje potwierdzenie w dotychczaso-
wych publikacjach podejmujacych to zagadnienie z perspektywy
nauk prawnych®. Wszystkie przytoczone wyzej terminy uzywane
na okreSlenie whistleblowers s3 jedynie nazwami doktrynal-
nymi, niewystepujacymi w ustawodawstwie polskim. Warto
jednak zauwazy¢, ze stowo ,,sygnalista” wystepuje juz w polskim
systemie prawa w odniesieniu do osoby wykonujacej specy-
ficzne zadania w gornictwie®. Dlatego w dalszych rozwazaniach

1 E. Snowden ujawnit informacje o istnieniu programu PRISM, w ramach
ktorego amerykanska Narodowa Agencja Bezpieczenistwa i Federalne Biuro
Sledcze posiadaty mozliwos¢ inwigilacji komunikacji elektronicznej.

2 B. Manning przekazal portalowi WikiLeaks tajne dokumenty rzadu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, wérdd ktorych znalazly sie raporty bojowe z Iraku
i Afganistanu oraz setki tysiecy depesz dyplomatycznych.

3 R. Fox, Protecting the Whistleblower, ,Adelaide Law Review” 1993/135,
s. 137. Zob. szerzej V. Junod, La liberté d’expression du whistleblower,
»Revue trimestrielle des droits de I’lhomme” 2009/77, s. 227.

4 Por. np. W. Rogowski, Whistleblowing: bohaterstwo, zdrada czy interes?,
wPrzeglad Corporate Governance” 2007/1, s. 38; I. Swigtek-Barylska,
Whistleblowing w praktyce. Postawy i zachowania pracownikéw orga-
nizacji gospodarczych, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu” 2012/249, s. 403-412.

5 A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona prawna sygnalistéw w doswiadczeniu
sedzidw sqdéw pracy. Raport z badari, Warszawa 2011; A. Wojciechowska-
-Nowak, Ochrona sygnalistéw w Polsce — stan obecny i rekomendacje zmian,
Warszawa 2012.

6 Por. ustawa z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.
22009 r. Nr 38, poz. 302); rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nejz26.09.1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny

— by nie dopusci¢ do btednych skojarzefi — bede postugiwal sie
pojeciem demaskatora.

Stwierdzenie, ze polskiemu jezykowi prawnemu nie jest
znany zaden z terminéw uzywanych na okreSlenie whistleblo-
wer, niesie hipoteze, iz problematyka ta nie jest uregulowana
w prawie polskim’. Teze te potwierdza Rzecznik Praw Obywa-
telskich (dalej jako RPO), ktory w wystapieniu z 3.03.2009 r.
do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzit, ze: ,,w prawie
polskim nie istniejg przepisy w sposéb wyrazny regulujace status
whistleblowers. Polskie prawo pracy milczy na temat whistleb-
lowingu, co skutkuje tym, ze pracownik demaskator moze,
bronigc sie w sadzie pracy, powolywac sie jedynie na przepisy
dotyczace rozwigzywania uméw o prace”®.

Poglad RPO pozostaje wciaz aktualny, jednak tylko w sytua-
gji gdy przez sformutowanie ,,prawo polskie” przyjmuje si¢ akty
prawne powstate w drodze procedury ustawodawczej opisanej
w Konstytucji RP?. Akceptujac natomiast zalozenie o multicen-
trycznym systemie prawa'’, mozna doszukaé si¢ norm praw-
nych i judykatéw stanowiacych expressis verbis o prawach os6b

pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650); rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréow z 5.03.2009 r. w sprawie okreslenia zawodéw
regulowanych, w przypadku ktérych mozna wszczaé postgpowanie w spra-
wie uznania kwalifikacji (Dz. U. Nr 38, poz. 302).

7 Na temat ochrony sygnalistéw w innych panstwach Rady Europy por.
szerzej opracowanie Rady Europy z 20.12.2012 r. CDC]J (2012) 9FIN;
P. Stephenson, M. Levi, The protection of whistleblowers. A study on
the feasibility of a legal instrument on the protection of employees who
make disclosures in the public interest, por. http://www.coe.int/t/ DGHL/
STANDARDSETTING/CDcj/Whistleblowers/CDCJ%20(2012)9E_Final.pdf.

8 Pismo RPO do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 3.03.2009 r. w spra-
wie sytuacji prawnej whistleblowerdw (RPO-606960-111/09/RP/AF), zala-
czone do materiatow z konferencji zorganizowanej przez Fundacje Stefana
Batorego, Warszawa 2009.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako Konstytucja RP

10 Zob. szerzej E. Letowska, Multicentrycznosé wspdlczesnego systemu prawa
i jej konsekwencje, ,Pafistwo i Prawo” 2005/4, s. 3-10 i polemiki: W. Lang,
Wokél ,,multicentrycznosci systemu prawa”, ,Pafistwo i Prawo” 2005/7,
s. 95-99; A. Kustra, Polemika. Wokd!l multicentrycznosci systemu prawa,
wPanstwo i Prawo” 2006/6, s. 86-99.
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sygnalizujacych nieprawidiowosci i wyznaczajacych granice
ochrony prawnej dla takich dziatan. Przedmiotem niniejszego
opracowania jest ochrona demaskatoréw w ramach systemu
prawnego Rady Europy, w szczegdlnosci za$ na podstawie
orzecznictwa ETPCz.

Wybér systemu ochrony praw cztowieka zbudowanego
woko6t ETPCz nie oznacza pominiecia innych systeméw
ochrony praw demaskatoréw oddziatujacych na ich sytuacje
prawng w Polsce. Wsrdd nich w szczegblnosci warto wska-
za¢ uniwersalny system ochrony praw cztowieka zbudowany
wokot Organizacji Narodéw Zjednoczonych i przyjeta w jego
ramach Konwencje Organizacji Narodéw Zjednoczonych prze-
ciwko korupgji'', system prawny Unii Europejskiej'?, normy
wypracowane w ramach Organizacji Wsp6ipracy Gospodarczej
i Rozwoju (ang. Organization for Economic Cooperation and
Development, dalej jako OECD)" oraz grupy G20,

2. System prawny Rady Europy

Orzekajac w sprawach demaskatoréw, ETPCz poruszat si¢
w ramach otoczenia prawnego, w ktérym funkcjonuje, a mia-
nowicie dorobku prawnego Rady Europy. Na potrzeby dalszych
rozwazan konieczne jest odniesienie si¢ do dwoch aktow prawnych
przyjetych w ramach instytucjonalnych Rady Europy, z kt6-
rych ETPCz korzystal wielokrotnie w sprawach demaskatoréw.
Mowa tu o ratyfikowanej przez Polske Cywilnoprawnej kon-
wengji o korupgji (dalej jako Konwengja o korupcji), przyjetej
4.11.1999 r., a takze o akcie prawnym o charakterze soft law
—rezolugji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie
ochrony demaskatoréw (dalej jako ZPRE) nr 1729 z 29.04.2010 r.'¢

Podstawowym przepisem Konwengji o korupcji odnoszacym
sie do demaskatoréw jest art. 9, ktéry stanowi, ze: ,(k)azda

11 Konwencja Narodéw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych z 31.10.2003 r.
(Dz.U. 22007 r. Nr 84, poz. 563). Konwencja ta w art. 33 zatytulowanym:
,,Ochrona 0s6b zglaszajacych” stanowi, ze: ,,Kazde z Pafistw Stron rozwazy
wlaczenie do swego wewnetrznego systemu prawnego stosownych Srodkéw
zapewniajacych ochrong przed kazdym niesprawiedliwym traktowaniem
osoby, ktora zglasza w dobrej wierze i na racjonalnych podstawach wiasci-
wemu organowi wszelkie zdarzenia zwiazane z przest¢pstwami okreslonymi
zgodnie z niniejsza Konwencja”.

12 Ochrona sygnalistéw nie jest w sposGb dostateczny uregulowana w prawie UE,
niemniej jednak jest stopniowo dostrzegana przez Unig, o czym moze
$wiadcezy¢ przyjecie 6.12.2012 r. przez Komisj¢ Europejska w porozu-
mieniu z Europejskim Urz¢dem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
wytycznych w sprawie sygnalistow Communication from Vice-
President Sefcovic to the Commission on Guidelines on Whistleblowing,
SEC (2012) 679 final. Takze przed sadami unijnymi pojawila si¢ juz pierwsza
sprawa dotyczaca sygnalisty — Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
2 8.03.2007 r. w sprawie C-237/06, Guido Strack przeciwko Commission
of the European Communities, Dz. Urz. UE C 165 z 15.07.2006 r., s. 23.
Na temat ochrony sygnalistéw w UE zob. szerzej F. Saelens C. Galand, Case
of Whistleblowing Schemes in the European Union, ,European Company
Law” 2006/3, s. 170-176.

13 Zob. szerzej OECD, G20 Compendium of best practices and guid-
ing principles for legislation on the protection of whistleblowers, por.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/whistleblowers/G20%20
COMPENDIUM%200F%20BEST%20PRACTICES%20AND%20
GUIDING%20PRINCIPLES%20FOR%20LEGISLATION%20(3).pdf.

14 Zob. szerzej Rada Europy, Whistleblower protection: encouraging reporting,
por. www.oecd.org/cleangovbiz/toolkit/50042935.pdf.

15 Cywilnoprawna konwencja o korupcji, sporzadzona w Strasburgu
4.11.1999 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 244, poz. 2443).

16 Por. http://assembly.coe.int/main.asp?link=/documents/adoptedtext/ta10/
eres1729.htm.

(s)trona zapewni w swoim prawie wewnetrznym odpowiednig
ochrone przed wszelkimi nieuzasadnionymi sankcjami wobec
pracownikéw, ktdrzy, majac uzasadnione podstawy do podej-
rzewania, ze doszto do korupgji, zglaszajg w dobrej wierze swoje
podejrzenia odpowiednim osobom lub wtadzom”. Jak stanowi
raport wyjasniajacy do Konwencji o korupcji’, odpowiednia
ochrona moze polega¢ np. na zobowigzaniu pracodawcy przez
ustawodawstwo krajowe do wyplaty odszkodowania pracowni-
kowi za zwolnienie. Co warte podkreslenia, w pkt 69 raportu
wyjasniajacego stwierdza sie, ze sformutowanie ,,przed wszel-
kimi nieuzasadnionymi sankcjami” implikuje, iz jakakolwiek
sankcja zwigzana z sygnalizowaniem nieprawidlowosci zostanie
uznana za naruszenie spoczywajacego na panstwie obowigzku
ochrony demaskatora.

Rezolucja ZPRE jest wprawdzie aktem o charakterze soft law,
niemniej jednak jej znaczenie jest szczeg6lnie istotne na potrzeby
kwalifikacji, czy dana osoba dzialata jako demaskator, gdyz rezo-
lucja wskazuje tu na pewne okolicznosci, ktore taka kwalifikacje
umozliwiaja. Podobnie jak raport wyjasniajacy do powolywane;j
wyzej konwencji, rezolucja udziela odpowiedzi na zasadnicze
pytanie: dlaczego warto chronié¢ osoby sygnalizujace niepra-
widlowosci? Stwierdza, ze ochrona demaskatoréw stanowi
narzedzie do usprawnienia mechanizméw kontrolnych i walki
z niegospodarnoscig oraz korupcjg zarowno w sektorze pub-
licznym, jak i prywatnym. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy poprzez ten dokument wzywa pafistwa Rady Europy
do opracowania w sposéb catoSciowy ochrony oséb sygnalizu-
jacych w dobrej wierze nieprawidlowosci. W dalszej czesci tego
dokumentu wskazano na okolicznosci, ktore sag pomocne przy
ustaleniu, ze dana osoba dzialtata jako demaskator'®. Wsr6d nich
warto w szczegblnosci wskazad na te, do ktérych odwolyje si¢
ETPCz. Jedna z nich jest fakt, ze kazdy demaskator powinien
by¢ uwazany za dziatajacego w dobrej wierze, gdy ma rozsadne
powody do uznania, iz ujawniona informacja byta prawdziwa,
nawet jeSli nastepnie okaze sie ona btedna, oraz pod warunkiem
ze nie dziala w celach niezgodnych z prawem lub sprzecznych
z etyka. Podobnie, rezolucja stanowi, ze nalezy chroni¢ dema-
skatoréw korzystajacych z zewnetrznych drég informowania
o nieprawidlowosciach, jesli nie istnieje wewnetrzna droga
alarmowa, nie funkcjonuje ona prawidlowo albo jesli czym$
nieracjonalnym byloby oczekiwad, iz droga wewnetrzna bedzie
wiasciwie dzialaé, biorac pod uwage nature ujawnionego pro-
blemu. Rezolucja, podobnie jak Konwencja o korupgji, zwraca
uwage na ustawodawstwo krajowe, twierdzgc, ze powinno ono
zapewni¢ osobom dziatajagcym w dobrej wierze niezawodng
ochrone przeciwko wszelkim formom represji w drodze odpo-
wiedniego mechanizmu pozwalajacego zweryfikowaé fakty
ujawnione przez osobe alarmujacg o nieprawidtowosciach.

W konsekwencji przyjecia wskazanej wyzej rezolucji ZPRE
uchwalito tez rekomendacje nr 1916 (z 2010 r.) zatytutowang
»Ochrona demaskatoré6w”", w ktdrej zaleca si¢ Komitetowi

17 Rada Europy, Explanatory Report to the Civil Law Convention on
Corruption, por. http://conventions.coe.int/.

18 Szerzej na temat rezolugji i kontrowersji zwiazanych z poszczeg6lnymi
sformulowaniami w niej uzytymi por. D. Lewis, The Council of Europe
Resolution and Recomendation on the Protection of Whistleblowers,
»Industral Law Journal” 2010/39, s. 432-435.

19 Por. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Whistleblowers/
CDCJ%20DRAFT%20RECOMMENDATION%200N%20
PROTECTING%20WHISTLEBLOWERS _en.pdf.
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Ministréw Rady Europy podjecie trzech dzialan: 1) przyje-
cie wytycznych dotyczacych ochrony demaskatoréw w duchu
rezolugji, 2) zachecenie panstw cztonkowskich Rady Europy
do podjecia oceny regulacji krajowych pod katem nalezytego
zapewnienia ochrony praw demaskatoréw, oraz 3) opracowa-
nie projektu konwencji dotyczacej ochrony demaskatoréw.
Dzialania te nie zostaly dotychczas sfinalizowane, cho¢ nalezy
wskazad, ze w grudniu 2013 r. zostat opracowany projekt reko-
mendacji w sprawie ochrony demaskatoréw.

Jakkolwiek rezolucja ZPRE jest niewigzaca, reguta wyni-
kajaca z art. 9 Konwengji o korupcji ma juz taki charakter.
Nawigzujac do oceny RPO o braku regulacji chronigcej dema-
skatoréw, nalezy podkresli, ze Polska nie wywiazuje sie z przy-
jetego, w zwigzku z ratyfikacja® wyzej wymienionej konwencji,
obowigzku zapewnienia w swoim prawie wewnetrznym odpo-
wiedniej ochrony przed wszelkimi nieuzasadnionymi sankcjami
wobec demaskatorow.

3. EKPCz

Zasadniczym aktem prawnym dla wyznaczenia standardu
ochrony demaskatoréw jest Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako EKPCz
lub Konwencja)?! oraz zbudowany na jej podstawie mecha-
nizm kontrolny w postaci ETPCz. Sama Konwencja nie odnosi
sie wprost do demaskatorow. Zagadnienie to znalazto jednak
odzwierciedlenie w orzecznictwie ETPCz. Wyroki istotne dla
ksztaltowania zakresu ochrony prawnej demaskatoréw zapadty
w zwigzku ze skargami zarzucajgcymi naruszenie art. 10 EKPCz
gwarantujgcego prawo do swobody wypowiedzi. Zawsze bowiem
osoba sygnalizujaca nieprawidtowos¢ korzysta z wolnosci stowa
poprzez — przyktadowo — napisanie ulotki, skargi, poinformo-
wanie opinii publicznej na konferencji czy zawiadomienie orga-
now Scigania. Dla ksztattu standardu strasburskiego?® szczegdlne
znaczenie majg 2 wyroki ETPCz: Guja przeciwko Moldawii® oraz
Heinisch przeciwko Niemcom?*. Z uwagi na znaczenie tych orze-
czen zostang one szczegdtowo przeanalizowane ponizej. Podczas
lektury tych wyrokéw nalezy jednak pamietaé, ze stanowig one
element rozwijajacego sie od wielu lat orzecznictwa dotycza-
cego ingerencji w wolnos¢ stowa, w szczeg6lnosci przyjmujacego
posta¢ zwalniania pracownikéw za poczynione wypowiedzi>’.

20 Warto podkreslié, ze Polska ratyfikowala Konwencje o korupgji juz
11.09.2002 r., za$ w zycie weszla ona w stosunku do Polski 1.11.2003 r.
W ub.r. mineto zatem 10 lat od jej ratyfikacji.

21 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.).

22 Znaczenie standardu ochrony praw i wolnosci jednostki, wypracowa-
nego przez ETPCz, trafnie ujeta B. Stupska-Uczkiewicz, piszac: ,,Standardy
strasburskie, jak objasnia je Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jed-
nocze$nie stanowig komentarz do wartosci chronionych w Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwalaja odczytal i zrozumie¢ tre$¢ norm
ustawy zasadniczej odnoszacych sie do praw i wolnosci jednostki, zawie-
raja swoisty klucz obja$niajacy istote pafistwa prawa i znaczenie dla demo-
kratycznego tadu nakazu przestrzegania praw i wolno$ci zagwarantowa-
nych w Konwengji”. B. Stupska-Uczkiewicz, Dwudziesta rocznica sklania
do refleksji i wspomnieri, ,Kwartalnik o Prawach Cztowieka” 2013/2,s. 12.

23 Wyrok ETPCz z 12.02.2008 w sprawie Guja przeciwko Moldawii, skarga
nr 14277/04, por. http://hudoc.echr.coe.int.

24 Wyrok ETPCz z 21.07.2011 r. w sprawie Heinisch przeciwko Niemcom,
skarga nr 28274/08, por. http://hudoc.echr.coe.int.

25 Por. w szczegblnosci wyroki ETPCz: z 2.09.1996 r. w sprawie Vogt prze-
ciwko Niemcom, skarga nr 17851/91; 2 29.02.2010 r. w sprawie Fuentes

4. Guja przeciwko Motdawii

Po raz pierwszy w historii ponad 50-letniego orzekania
ETPCz odnidst sie expressis verbis do problematyki demaska-
toréw w wyroku z 2.02.2008 r. w sprawie Guja przeciwko
Moldawii. Na konieczno$¢ udzielenia wyraznej odpowiedzi,
kiedy demaskator korzysta z ochrony EKPCz, wskazywala
doktryna prawa juz kilka lat przed tym wyrokiem?. Sprawe
pierwotnie rozpatrywata IV Izba ETPCz, w ktorej zasiada
polski sedzia (w momencie wydawania tego wyroku byl nim
L. Garlicki). Izba zrzekfa si¢ jednak swojej wlasciwosci na rzecz
Wielkiej Izby ETPCz, zgodnie z art. 30 EKPCz, ktory pozwala
na to, gdy ,,(...) przed Izbg pojawia si¢ powazne zagadnienie
dotyczace interpretacji niniejszej konwengji lub jej protokotéw
lub jesli rozstrzygniecie takiego zagadnienia moze doprowadzi¢
do sprzecznosci z wyrokiem wydanym wcze$niej przez Trybu-
nal”. Do zrzeczenia si¢ wlasciwosci dochodzi jednak niezwykle
rzadko. Jak zauwaza L. Garlicki: ,,(W) praktyce procedura
zrzeczenia sie¢ wlasciwosci wykorzystywana jest ze znaczng
powsciagliwoscia: Izby zdajg sobie sprawe z ograniczonych
«mozliwosci przerobowych» Wielkiej Izby, wolg czesto samo-
dzielnie przyjmowad nawet trudne rozstrzygnigcia (...)"%.
Ta okoliczno$é wskazuje na waznosé, ale i kontrowersyjnosc
zagadnienia ochrony demaskatoréw.

4.1. Okolicznosci faktyczne sprawy

Skarga zostata wniesiona do ETPCz w zwigzku z naste-
pujacym stanem faktycznym. W styczniu 2003 r. prezydent
Motdawii V. Voronin wygtlosit przemoéwienie szeroko rela-
cjonowane przez media. Podkreslit w nim potrzebe walki
z korupgja, a takze wezwal funkcjonariuszy organéw Scigania
do niepoddawania si¢ paralizujacej presji ze strony urzedni-
kow. Kilka dni p6zniej I. Guja, kierujacy wowczas departa-
mentem urzedu prasy Prokuratora Generalnego, przekazal
jednej z gazet dwa pisma otrzymane przez urzad, nie oznaczajgc
zadnego z nich jako poufnego. Do pierwszego z pism, autorstwa
zastepcy przewodniczacego parlamentu do Prokuratora Gene-
ralnego, zalaczony zostal list 4 milicjantow, ktérzy domagali sig
ochrony przed $ciganiem, po tym jak zostali oskarzeni o niele-
galne pozbawienie wolno$ci i znecanie si¢ nad aresztowanymi.
Pismo polityka zostalo sformutowane w tonie wyrazajacym
krytyke urzedu Prokuratora Generalnego, chwalito za$ funk-
cjonariuszy. Koniczyto sie prosba o osobiste zaangazowanie si¢
Prokuratora Generalnego w ,,zgodne z prawem rozwigzanie
tej sprawy”. Drugi list byt skierowany przez zastepce ministra
spraw wewnetrznych do zastepcy Prokuratora Generalnego.
Wskazano w nim, ze jeden z milicjantéw zostal juz wczesniej
skazany za pobicie wieZniéw, a nastepnie skorzystal z amnestii.

Po otrzymaniu listéw gazeta opublikowata artykul, w kt6rym
opisywala starania prezydenta Moldawii w walce z korup-
¢jg oraz wskazywala na szeroka skal¢ naduzy¢ popelnianych

Bobo przeciwko Hiszpanii, skarga nr 39293/98; z 16.07.2009 r. w sprawie
Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, skarga nr 20436/02, por. http://hudoc.echr.
coe.int.

26 ].Bowers, J. Lewis, Whistleblowing: freedom of expression in the workplace,
»European Human Rights Law Review” 1996/6, s. 648.

27 L. Garlicki, Komentarz do art. 30 EKPCz, w: Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykuléw 19-59 oraz
do Protokoléw dodatkowych, t. 2, L. Garlicki (red.), Warszawa 2011, s. 98.
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przez wladze publiczne. Jako przyklad powotywano dzialania
zastepcy przewodniczgcego parlamentu, przytaczajac w catosci
tre$¢ dwoch listow. Skarzacy przyznal pdzniej, ze to on prze-
kazat listy gazecie. Jako uzasadnienie dla swojego dziatania
wskazal, ze pozostawato ono w zgodzie z antykorupcyjng poli-
tyka prezydenta i miato stuzyé wykreowaniu pozytywnego
wizerunku urzedu Prokuratora Generalnego.

I. Guja zostat nastepnie odwotany ze swojego stanowiska.
Jako uzasadnienie podano, ze swojego dziatania nie skonsulto-
wal weze$niej z innymi prokuratorami oraz ujawnit dokumenty
opatrzone klauzulg tajno$ci. Odwotania od tej decyzji do sadéw
pracy nie przyniosty rezultatu. Sady przyjely, ze dziatanie urzed-
nika stanowito naduzycie stanowiska i nie mozna go uznaé
za dozwolone korzystanie z wolnosci stowa.

4.2. Wyrok ETPCz, czyli kiedy demaskator korzysta
z ochrony EKPCz

W skardze do ETPCz 1.Guja zarzucit naruszenie art. 10 EKPCz
gwarantujgcego swobode wypowiedzi. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka najpierw stwierdzit, ze doszlo do ingerencji
w wolno$¢ wypowiedzi. Nastepnie przystapit do badania, czy
ta ingerencja spetniata wymogi okreslone w klauzuli limitacyjnej
—zawartej w art. 10 ust. 2 EKPCz. Stwierdzit, ze dwie z trzech
przestanek zaszty, a mianowicie ingerencja w wolno$¢ wypowie-
dzi byta przewidziana przez prawo i zostala podjeta w upraw-
nionym celu, jakim byto zapobiezenie ujawnianiu informacji.
Tym samym rozwazania Trybunalu w Strasburgu skoncentro-
waly sie na okreSleniu, czy ingerencja byta konieczna®® w demo-
kratycznym spoteczenistwie.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka analize problematyki
ochrony wypowiedzi demaskatoréw poprzedzit nawigzaniem
do swojego dotychczasowego orzecznictwa, z ktérego wynika,
ze funkcjonariusze publiczni, podobnie, takze korzystajg z wol-
nosci stowa, lecz jednocze$nie sg zobowigzani do wykazania
w stosunku do swojego pracodawcy lojalnosci, powsciagliwosci
i dyskrecji. Dotyczy to w szczeg6lnosci urzednikéw Stuzby
Cywilnej, ktérej natura wymaga szczegdlnej lojalnosci i dyskre-
gji. Elementem odr6zniajacym sprawe Guja przeciwko Moldawii
od spraw dotychczas rozpatrywanych przez ETPCz byta nastepu-
jaca okoliczno$¢: doszto do ujawnienia informacji niejawnych?.

Ponadto, ETPCz stwierdzit, ze wypowiedz urzednika ujaw-
niajgcego informacje tajne lub poufne, ktéra stuzy zasygnalizo-
waniu nielegalnego postepowania lub wykroczenia w miejscu
pracy, powinna podlega¢ ochronie konwencyjnej, w szczeg6l-
nosci jezeli demaskator nalezy do niewielkiej grupy majacej wie-
dze o nieprawidtowosciach. Aby skorzystaé z ochrony, urzednik
powinien w pierwszej kolejnosci przekazaé informacje o niepra-
widlowosciach przetozonemu lub innej wlasciwej wiadzy badz
organowi. Jezeli taka sygnalizacja bytaby ,,w oczywisty sposéb
niepraktyczna” (ang. clearly impracticable), to informacja moze
zostaé ostatecznie ujawniona opinii publicznej*’.

28 Tekst EKPCz w Dzienniku Ustaw postuguje sie btednie sformutowaniem
»hiezbedny”. Wiasciwym tlumaczeniem tego terminu jest ,konieczny”.
Por. m.in. I.C. Kamifiski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopusz-
czalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna,
Warszawa 2010; M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2009, s. 344.

29 Zob. § 72 wyroku ETPCz w sprawie Guja przeciwko Moldawii.

30 Zob. § 73 wyroku ETPCz w sprawie Guja przeciwko Moldawii.

Poza wymogiem wynikajacym z obowigzku dyskrecji ETPCz
wskazat tez inne czynniki, ktére warunkujg ocene proporcjonal-
nosci ingerencji panstwa-strony Konwencji o korupcji w wol-
nos¢ stowa demaskatora-urzednika, a przez to mozliwos¢ sko-
rzystania przez niego z ochrony, jakiej udziela art. 10 EKPCz*'.
Po pierwsze, ETPCz wskazuje na istnienie interesu publicznego
zwigzanego z ujawnieniem informacji*2. Po drugie, wymaga, aby
ujawniona informacja byta autentyczna. Po trzecie, ewentualna
szkoda, jaka zostata poniesiona przez wladze w zwigzku z ujaw-
nieniem informacji, nie przewyzsza korzysci, jaka powstala
w zwigzku z ujawnieniem informacji. Czwartym czynnikiem jest
nalezyta motywacja demaskatora. Pigtym natomiast — wymiar
sankcji wymierzonej demaskatorowi oraz ocena jej skutkow.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka po zidentyfikowaniu
powyzszych czynnikow dokonal oceny dziatania skarzacego
w ich $wietle. Stwierdzil m.in., ze nie istniata wewnetrzna proce-
dura informowania o nieprawidtowosciach w prokuraturze, za$
zastepca prokuratora przez 6 miesiecy, gdy posiadal informagje,
nie podjat dziatan majacych na celu zareagowanie na wystepu-
jace nieprawidtowosci. Ponadto, dopatrzyt sie on istnienia inte-
resu publicznego w ujawnieniu informacji poprzez fakt, ze sady
i organy $ledcze muszg by¢ wolne od presji politycznej, a zatem
dzialania, ktére taka presje stwarzaja, pozostaja w sferze zainte-
resowania publicznego. Badajac, czy zostata wyrzadzona szkoda,
ETPCz uznal, ze interes publiczny w uzyskaniu informacji o nie-
dopuszczalnej presji i wykroczeniach w Urzedzie Prokuratora
Generalnego byl na tyle istotny, iz przewazat nad interesem
w postaci zachowania publicznego zaufania do tego urzedu.
Trybunat strasburski stwierdzit takze, ze nie dostrzega okolicz-
nosci, ktére pozwolityby na uznanie, iz skarzacy dziatal w zlej
wierze. Wreszcie, zdaniem ETPCz, zwolnienie z pracy stanowito
zbyt surowq sankcje, ktora miata nie tylko negatywne skutki dla
skarzacego, ale mogta rowniez w powaznym stopniu zniechecié
innych pracownikéw do informowania o dostrzeganych przez
nich nieprawidtowosciach.

Majac powyzsze na uwadze, ETPCz stwierdzil, ze ingerencja
w wolnos$¢ stowa byta nieproporcjonalna, a zatem doszto do
naruszenia art. 10 EKPCz. Wyrok ten zapad! jednomyslnie.

Nalezy sie zgodzi¢ z 1.C. Kaminskim, ktoéry odnoszac sie
do wyroku stwierdza, ze ,mozna co prawda wskazywad, iz pewne
watki prawne (zawarte w wyroku — przyp. A.P) rodzg watpliwosci
interpretacyjne (np. to, czy analizujac ostatni element — zastoso-
wang sankcje, ETPCz skupi sie na jej «poréwnawczej surowosci»
czy tez «mrozacym skutku»), ale sama struktura uzasadnienia
wyroku jest i czytelna, i przekonujgca”.

Wyrok w sprawie Guja przeciwko Moldawii jest swoistym
kamieniem milowym, ustalajgcym strasburski standard w spra-
wach dotyczacych demaskatoréw. Od momentu przyjecia tego
judykatu ETPCz zawsze dokonuje badania proporcjonalnosci
ingerencji pafistwa w wolno$¢ stowa przez pryzmat wskazanych
wyzej 6 czynnikow.

5. Wyrok w sprawie Heinisch przeciwko
Niemcom - rozwd@j standardu

Kolejnym waznym orzeczeniem, ktére wptyneto na uksztal-
towanie strasburskiego standardu zwigzanego z ochrong

31 Zob. § 74-78 wyroku ETPCz w sprawie Guja przeciwko Moldawii.
32 Zob. § 74 wyroku ETPCz w sprawie Guja przeciwko Moldawii.
33 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi..., s. 242-243.
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demaskatoréw, jest wyrok ETPCz z 21.07.2011 r. w sprawie
Heinisch przeciwko Niemcom. Znaczenie tej sprawy przejawia
sie w fakcie, ze demaskator nie byt urzednikiem pafstwowym,
tylko pracownikiem zatrudnionym przez spotke prawa hand-
lowego, co pozwolito ETPCz na rozszerzenie zakresu ochrony
demaskatoréw tez na pracownikéw sektora prywatnego.

5.1. Stan faktyczny

Skarge do ETPCz wniosta B. Heinisch, ktéra pracowata
jako pielegniarka opieki geriatrycznej w Vivantes Netzwerk
fiir Gesundheit GmbH (dalej jako Vivantes), spotce specjali-
zujgcej sie w opiece nad osobami starszymi, gdzie wiekszoscio-
wym udziatowcem byt Berlin. Od 2002 r. skarzgca pracowata
w jednej z placowek sp6tki, zajmujac sie osobami ciezko cho-
rymi, czeSciowo przykutymi do 16zka, a przez to zaleznymi
od pomocy i wymagajacymi stalej opieki. W okresie miedzy
styczniem 2003 r. a pazdziernikiem 2004 r. skarzaca wraz
z pozostalymi wspdétpracownikami kierowata do dyrekeji
wiele skarg na nadmierne obcigzenie praca, ktore wynikato
z braku dostatecznej liczby personelu. Pracownicy wskazywali
takze na braki w oferowanych $wiadczeniach i niewlasciwe
ich dokumentowanie. Od maja 2003 r. skarzaca wielokrot-
nie przebywata na zwolnieniu lekarskim, ktérego przyczyng
byto stwierdzone przez lekarza przepracowanie. W listopa-
dzie 2003 r. lekarska komisja nadzorcza Funduszu Ubezpieczen
Zdrowotnych (niem. Medizinischer Dienst der Krankenkassen)
stwierdzita w wyniku przeprowadzonej kontroli nadzorczej
powazne braki w placowkach sp6tki, w tym przede wszystkim:
niewystarczajaca liczbe personelu, $wiadczenie niezadowala-
jacej opieki zdrowotnej i niewlasciwe jej dokumentowanie.
Rok po6zniej, wobec braku odpowiedzi na liczne skargi kie-
rowane do zarzadu spétki, wskazujace na dostrzegane przez
skarzaca nieprawidtowosci, zwrdcita sie ona o pomoc prawng
do adwokata. Ten w licie do zarzadu Vivantes zwrdcit uwage,
ze na skutek braku personelu nie mozna bylo zagwarantowac
pacjentom wystarczajacego podstawowego poziomu higieny
(niem. ausreichende hygienische Grundversorgung), i zazadat
wyjasnief,, w szczegdlno$ci odpowiedzi na nastepujace pytania:
w jaki sposob spotka zamierza poradzi¢ sobie z t3 sytuacjy?
w jaki sposob spotka zamierza ochronié sie przed odpowie-
dzialno$cig prawng za powyzsze nieprawidtowosci? w jakim
terminie zapewni nalezyty poziom opieki medycznej? Zarzad
Vivantes nie zgodzit sie ze stawianymi mu zarzutami.

W grudniu 2004 r. B. Heinisch zlozyta zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa, zarzucajgc spolce kwalifikowane
oszustwo. Stwierdzila, ze spotka Swiadomie nie zapewniata nale-
zytej jakoSci opieki zdrowotnej, narazajac pacjentéw na ryzyko
utraty zdrowia lub zZycia. Spotka systematycznie starata sie
ukrywaé ten problem i zmuszata personel do falszowania spra-
wozdafi. Jako dowdd na powyzsze nieprawidtowosci Heinisch
wskazata wyniki kontroli nadzorczej przeprowadzonej w 2003 .

W styczniu 2005 r. prokurator umorzyt wstepne dochodze-
nie. W tym samym miesigcu skarzgcej wreczono wypowiedze-
nie, wskazujac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy cze-
ste nieobecno$ci w pracy z uwagi na choroby. Wypowiedzenie
skarzaca zakwestionowata przed berlifiskim Sagdem Pracy (niem.
Arbeitsgericht). Wraz z przyjaciéimi i zwigzkiem zawodowym
(niem. Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft) przygotowala ona
ulotke, ktora opisywata zaistnialg sytuacje. W ulotce wskazy-
wala na zlozone przez siebie zawiadomienie o przestepstwie

i wzywala do okazania wyrazéw solidarnosci. Ulotka zawierata
tez sformutowanie, ze zwolnienie byto ,,politycznym §rodkiem
dyscyplinarnym, aby w ten sposob zakneblowaé pracownikom
usta”.

Wtadze spotki — gdy dotarta do nich informacja o ulotce
—zdecydowaly sie zwolni¢ Heinisch bez wypowiedzenia ze skut-
kiem natychmiastowym, podajac jako przyczyne wypowiedze-
nia stosunku pracy przygotowanie i rozpowszechnianie kry-
tycznej ulotki. Sytuacja ta doprowadzila do wydania nowe;j
ulotki oraz zainteresowania sprawg mediéw. Na wniosek skar-
zacej, prokuratura wznowita wstepne dochodzenie w sprawie
zgtaszanych przez nig nieprawidtowosci w lutym 2005 r., lecz
w maju 2005 r. zostalo ono ponownie umorzone.

B. Heinisch odwotata sie do Sadu Pracy, ktéry w sierpniu
2005 r. przyznat jej racje, uznajac, ze ulotka stanowita sposéb
korzystania przez nig z wolno$ci wypowiedzi i nie mogta by¢
uznana za naruszenie obowigzkdw pracowniczych. Jakkolwiek
zawierata ona krytyke dzialafi pracodawcy, to jednak znajdo-
wata ona oparcie w faktach. Krajowy Sad Pracy (niem. Landes-
arbeitsgericht) zmienil jednak ten wyrok, uznajac, ze zwolnienie
jej z pracy byto zgodne z prawem z uwagi na ztozone przez nig
zawiadomienie o przestepstwie, ktore stanowito wystarczajacy
przestanke dla rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natych-
miastowym. Wyrok zostal nastepnie utrzymany w mocy przez
Federalny Sad Pracy (niem. Bundesarbeitsgericht). Skarzaca zto-
zyta skarge do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (niem.
Bundesverfassungsgericht), ktéry w grudniu 2007 r. odmowit
j€j przyjecia.

W skardze do ETPCz B. Heinisch zarzucita w szczegdlnosci,
ze zwolnienie bez wypowiedzenia w zwigzku z wniesieniem
zawiadomienia do prokuratury oraz pdzniejsze nieprzywrocenie
przez sady krajowe do pracy stanowilo naruszenie art. 10 EKPCz.

5.2. Uzasadnienie wyroku

Trybunat w Strasburgu w pierwszej kolejnosci odnidst sie
do kwestii wspomnianej wyzej, ktéra odrdéznia te sprawe
od wyroku wydanego w sprawie Guja przeciwko Moltdawii.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem ETPCz* z wolnosci
stowa korzysta sie takze w relacjach pracodawca — pracow-
nik, w szczegblno$ci w sytuacji gdy relacje miedzy pracodawcy
i pracownikiem sg uregulowane —jak w przypadku B. Heinisch
— prawem prywatnym. Na pafistwie cigzy pozytywny obowig-
zek ochrony swobody wypowiedzi, nawet w sferze stosunkéw
miedzy osobami prywatnymi®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka badajac przestanki
dopuszczalnego ograniczenia, wynikajace z art. 10 ust. 2 EKPCz
stwierdzil, ze ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi skarzacej miata
podstawe prawng oraz zostala podjeta w uprawnionym celu
— ochrony dobrej renomy spétki. W zwigzku z tym ETPCz
— podobnie jak w sprawie Guja przeciwko Moldawii — swoje
rozwazania skoncentrowal na ocenie, czy ingerencja w wolnos¢
stowa byta konieczna w demokratycznym spoteczefstwie.

Ponadto, ETPCz nawigzujac do swojego dotychczasowego
orzecznictwa, uznal, ze pracownicy s3 zobowigzani wobec swo-
jego pracodawcy do lojalnosci, powsciggliwosci i dyskreciji.
Kwestig odr6zniajacg jest tu okoliczno$¢ — dostrzezona przez

34 Zob. § 38 wyroku ETPCz w sprawie Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii.
35 Por. § 44 wyroku ETPCz w sprawie Heinisch przeciwko Niemcom.
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ETPCz, ze obowiazek lojalnosci jest bardziej wyrazny w przy-
padku funkcjonariuszy Stuzby Cywilnej i pracownikéw sektora
publicznego niz pracownikdw, ktérych stosunki sg uregulowane
prawem prywatnym, jednak charakteryzuje réwniez te drugg
kategorie. Europejski Trybunat Praw Czlowieka zgodzit sie
tu z argumentem podniesionym przez rzad, ze tez w tym przy-
padku stosuje sie zasady i kryteria wypracowane w dotych-
czasowym orzecznictwie, ktére stuzg do oceny prawa pracow-
nika — demaskatora do wolnos$ci wypowiedzi, w sytuacji gdy
podnosi on nielegalne zachowania lub przestepstwo ze strony
pracodawcy na tle prawa tego drugiego do ochrony swojego
dobrego imienia i intereséw handlowych. Innymi stowy, zda-
niem ETPCz, takze do pracownika sektora prywatnego znajda
zastosowanie kryteria wynikajgce z orzeczenia w sprawie Guja
przeciwko Moldawii. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
uznat dalej, ze in concreto nalezy analizowaé nature i zakres
wymaganej lojalnosci pracownika, co wptywa na ocene praw
pracownika i pozostajacych z nimi w konflikcie interesow
pracodawcy?¢.

W odniesieniu do kryteriéw pozwalajacych uznaé wypo-
wiedZ demaskatora za podlegajaca ochronie ETPCz przytoczyl
kryteria wynikajace z wyroku w sprawie Guja przeciwko Molda-
wii, a wiec: 1) dostep skarzacego do innego skutecznego Srodka
umozliwiajacego wlasciwg reakcje na naruszenie prawa, ktore
miato by¢ ujawnione, 2) istnienie interesu publicznego zwigza-
nego z ujawnieniem informacji, 3) wymag, aby ujawniona infor-
macja byla autentyczna, 4) wymog, aby ewentualna szkoda,
jaka zostata poniesiona przez wiadze w zwigzku z ujawnieniem
informacji, nie przewyzszata korzysci, jakie powstaly w zwigzku
z ujawnieniem informacji, 5) motywacje demaskatora, oraz
6) sankcje wymierzong demaskatorowi, a takze ocene jej
skutkow.

W odniesieniu do motywu, jakim kierowat sie demaskator,
ETPCz podkreslit, ze dziatanie motywowane osobistymi pre-
tensjami czy antagonizmem albo oczekiwaniem korzysci oso-
bistej, w tym finansowej, nie moze uprawnia¢ do szczegélnie
wysokiego stopnia ochrony?’.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze w analizo-
wanym przypadku doszto do spetnienia wszystkich wymienio-
nych wyzej przestanek. W szczegdlnosci ze kwestia opieki nad
osobami w podeszlym wieku, zwlaszcza w zwigzku ze starze-
niem sie spoteczenistwa, miata publiczne znaczenie. B. Heinisch
skorzystata z wewnetrznej procedury poinformowania o pro-
blemie, a ujawniona przez nig informacja byla autentyczna
—skarzaca oparta j3 na zarzutach stawianych przez zewnetrzne
inspekgje i pafistwo powinno dokonaé ich weryfikacji. Zda-
niem ETPCz, skarzaca dziatala w dobrej wierze i motywo-
walo ja dobro pacjentéw. W kontekscie powyzszego nie dziwi
sformutowanie ETPCz, ktory uznal, ze interes publiczny,
jakim jest posiadanie informacji na temat brakéw w opiece
instytucjonalnej sprawowanej przez spotke panstwowa wobec
0s6b w podesztym wieku, jest tak wazny w demokratycznym
spoleczenistwie, iz przewazat nad interesem ochrony bizneso-
wej reputacji i interesami sp6otki. Wobec skarzacej zostala tez
zastosowana najwyzsza mozliwa sankcja przewidziana w pra-
wie pracy. Poza negatywnymi konsekwencjami dla dalszych
loséw zawodowych skarzacej, sankcja mogta mie¢ takze wplyw

36 Por. § 64 wyroku ETPCz w sprawie Heinisch przeciwko Niemcom.
37 Por. § 69 wyroku ETPCz w sprawie Heinisch przeciwko Niemcom.

na innych pracownikéw Vivantes, zniechecajac ich do infor-
mowania o brakach opieki instytucjonalne;.

Tym samym - jak uznal jednomyslnie ETPCz — zwolnienie
skarzacej stanowilo naruszenie art. 10 EKPCz. Na znaczenie
tego wyroku dla ksztattu standardu ochrony wypowiedzi dema-
skatora wskazuje C. Schubert, twierdzac, ze orzeczenie ETPCz
tylko pozornie wskazuje na rdznice miedzy pracownikami sek-
tora publicznego, pracownikami zatrudnionymi w jednostkach
z udziatem Skarbu Pafistwa oraz pracownikami sektora pry-
watnego. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie stwierdzit
wprost, ze wolno$¢ stowa pracownika zatrudnionego w sekto-
rze prywatnym podlega wiekszym ograniczeniom niz zatrud-
nionego w sektorze publicznym. Co wiecej, jezeli prywatny
pracodawca zagraza prawom gwarantowanym w Konwencji
—jak byto w przypadku sprawy Heinisch przeciwko Niemcom
— to ostatecznie pafistwo ponosi odpowiedzialno$¢ za ochrone
integralnosci i godnosci osoby, podlegajacych jego jurysdykcji.
W zwigzku z tym to na pafstwie cigzy obowigzek zapewnie-
nia ochrony praw pracownika dziatajagcego w celu ochrony
innych praw zagwarantowanych w Konwengji, co dobrze
egzemplifikuje przypadek Heinisch naglasniajacej naruszenia
praw 0s6b w podesztym wieku korzystajacych z niewtasciwej
opieki medycznej zagrazajacej ich zdrowiu®.

W wyroku ETPCz zawarl jeszcze jedno wazne i warte pod-
kreslenia stwierdzenie. Europejski Trybunatl Praw Czlowieka
dostrzegt, ze prawo niemieckie nie zapewniato skutecznego
mechanizmu weryfikacji zarzutow zglaszanych przez demaska-
toréw i podejmowania reakcji przez pracodawce. Brak takiej
regulacji uzasadnia skorzystanie z zewnetrznej drogi infor-
mowania o nieprawidtowos$ciach®. Poglad ten jest niezwykle
wazny w kontekscie niewystepowania takiej regulacji rowniez
w Polsce. Innymi stowy — niezapewnienie ochrony przed zwol-
nieniem osobie, ktora z uwagi na brak skutecznego mechanizmu
sprawdzajacego w ramach instytucji poinformowata opinie
publiczng o nieprawidtowosciach (przy spetnieniu innych
kryteriow z orzeczenia Guja przeciwko Moldawii), stanowi
naruszenie EKPCz.

6. Ewolucja i utrwalenie sie standardu ETPCz

Zagadnienie wypowiedzi demaskatoréw ujawniajacych
w interesie publicznym pewne nieprawidlowosci pojawia sie
w orzecznictwie ETPCz stosunkowo rzadko. Trybunat w Stras-
burgu dokonat pelnej oceny wypowiedzi demaskatora jeszcze
w jednym orzeczeniu — w sprawie Bucur i Toma przeciwko
Rumunii*®, stwierdzajac po analizie wszystkich przestanek
z orzeczenia Guja przeciwko Moldawii, ze doszto do naruszenia
art. 10 EKPCz. Na uwage zashuguje jeden z aspektéw dostrze-
zonych przez ETPCz w tej sprawie — powstania ustawodaw-
stwa dotyczacego ochrony demaskatoréw. Rumunia przyjeta
ustawe nr 571/2004, ktora gwarantuje ochrone osobom alar-
mujgcym o nieprawidtowosciach w sferze publicznej. Uchwa-
lenie ustawy nie mialo wpltywu na wyrok ETPCz, poniewaz
przyjeto ja juz po zaistnieniu wydarzen zwigzanych ze skargg

38 C. Schubert, Whistle-Blowing after Heinisch przeciwko Germany: Much
Ado About Nothing?, ,,German Yearbook of International Law” 2011/54,
s. 761.

39 Por. § 74-75 wyroku ETPCz w sprawie Heinisch przeciwko Niemcom.

40 Wyrok ETPCzz 8.01.2013 r. w sprawie Bucur i Toma przeciwko Rumunii,
skarga nr 40238/02, por. http://hudoc.echr.coe.int.
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do ETPCz. Niemniej jednak ETPCz podkreslit, ze zmiana zastu-
guje na uznanie, tym bardziej ze niewiele pafstw podjeto taki
krok.

Wkrotce po orzeczeniu w sprawie Guja przeciwko Moldawii
ETPCz w wyroku w sprawie Marchenko przeciwko Ukrainie*!
z 19.02.2009 r. doprecyzowal element dobrej wiary - jedna
z przestanek sktadajacych sie na ocene, kiedy wypowiedz dema-
skatora korzysta z ochrony EKPCz. W uzasadnieniu wyroku*
ETPCz zawarl swoiste domniemanie dobrej wiary, ktore nalezy
przypisa¢ dziataniom przedstawicieli zwigzkéw zawodowych
sygnalizujacych nieprawidtowosci. Domniemanie to daje sie
dostrzec w sformutowaniu ETPCz, kt6ry uznal, Ze nie mozna
zarzucié skarzacemu dziatania w zlej wierze z uwagi na fakt, iz
wielokrotnie pisat oficjalne skargi i zawiadomienia do proku-
ratury, przedstawiajgc dowody na poparcie swoich oskarzen,
a co wiecej — dziatal jako reprezentant zwigzkéw zawodowych.
Niestety watek sygnalizowania nieprawidlowosci nie zostat
przez ETPCz dostrzezony. Europejski Trybunal Praw Cztowieka
stwierdzajac naruszenie art. 10 EKPCz, skoncentrowat sie gtow-
nie na watku udzialu w debacie publicznej i zwigzanym z tym
oskarzeniu o zniestawienie. Nie podjat m.in. kwestii, ktéra dla
ksztattu standardu ochrony demaskatoréw byfaby niewatpliwie
istotna, a mianowicie poniesionej szkody.

Analizujac wyroki ETPCz dotyczace demaskatoréw, nie
mozna zapomnieé, ze s3 one czeScig orzecznictwa dotyczacego
swobody wypowiedzi. Jest to niezwykle istotne w kontekScie
faktu, ze demaskator moze by¢ takze informatorem dzienni-
karza, a co za tym idzie — w przypadku gdy zastrzeze sobie
anonimowos$¢, korzysta z ochrony tajemnicy dziennikarskich
zrodet informacji®.

7. Podsumowanie

Niezapewnienie ochrony prawnej osobom sygnalizujgcym
w miejscu pracy — nalezacym zaréwno do sektora publicz-
nego, jak i prywatnego — moze stanowi¢ naruszenie Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka zwracal uwage, czy ustawodawstwo danego kraju
stwarza procedure, zgodnie z ktérg pracownik ma mozliwosé
informowania o dostrzezonych nieprawidtowosciach. Wpraw-
dzie nigdzie expressis verbis nie stwierdzono, ze konieczne
jest posiadanie przez pafistwa-strony EKPCz takiej regulaciji,
to jednak jej istnienie jest przez ETPCz oceniane pozytywnie.
Catosciowa regulacja ochrony praw demaskatoréw w pols-
kim ustawodawstwie jest zatem niezwykle pozadana. Niestety
obecnie nie s3 w Polsce podejmowane zadne prace zmierza-
jace w tym kierunku. Konieczne jest zatem zwrdcenie uwagi

41 Wyrok ETPCz z 19.02.2009 r. w sprawie Marchenko przeciwko Ukrainie,
skarga nr 4063/04, por. http://hudoc.echr.coe.int.

42 Por. § 46-48 wyroku ETPCz w sprawie Marchenko przeciwko Ukrainie.

43 Wyrok ETPCz z 27.03.1996 r. w sprawie Goodwin przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 17488/90, § 45, por. http://hudoc.
echr.coe.int. Teza 0 mozliwosci zastosowania tej gwarancji do demaskato-
réw znalazta potwierdzenie w wyroku ETPCz z 15.12.2009 r. w sprawie
Financial Times Ltd i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 821/03,
por. http://hudoc.echr.coe.int. ETPCz jednomyslnie orzek! naruszenie
art. 10 EKPCz, do ktérego doszlo poprzez zadanie od prasy ujawnienia
danych demaskatora, ktore postuzyly do sporzadzenia artykutu prasowego.

na praktyke stosowania prawa, ktéra staje sie kluczowa dla
oceny dokonywanej przez ETPCz. Sady pracy powinny zwracaé
szczegblng uwage na przyczyny rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia, nie poprzestajgc jedynie na uzasadnieniu
wskazanym przez pracodawce. O tym, ze obecna praktyka jest
inna $wiadczg dane empiryczne®.

Podsumowujac rozwazania, warto tez zwrdci¢ uwage,
ze w orzecznictwie ETPCz nie zostala wypracowana definicja
demaskatora. Europejski Trybunat Praw Czlowieka sformu-
towal 6 warunkéw, ktére pozwalajg uznaé wypowiedz dema-
skatora za wypowiedZ korzystajaca z ochrony wynikajacej
z art. 10 EKPCz. Badanie wypowiedzi przez pryzmat owych
warunkOw nastepuje dopiero w momencie analizy koniecz-
nosci ingerencji, gdy ETPCz najpierw stwierdzi, ze ingerencja
w wolno$¢ stowa byla przewidziana przez prawo i realizowata
cel okreslony w EKPCz. Warunki te badane s zawsze w kolej-
noSci wskazanej w wyroku w sprawie Guja przeciwko Moldawii
i mozna przypuszczaé — choé ETPCz nie méwi o tym wprost
— ze warunki te muszg by¢ spetnione acznie. Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka nie wprowadzit wprost ich gradacji, ale
powtarzajaca sie juz w kilku orzeczeniach sekwencja rozwazania
warunkéw wskazuje na taka gradacje.

Chociaz kryteria ustalone w wyroku Guja przeciwko Motdawii
i powtarzane w pdzniejszych wyrokach s3 czytelne, to pewne
kwestie nadal pozostaja nierozstrzygniete przez ETPCz. Nie
jest m.in. jasne, jak Europejski Trybunal Praw Czlowieka roz-
wiaze konflikt, gdy interes publiczny w ujawnieniu informacji
jest silny, lecz réwnie silna jest takze potrzeba, aby zachowaé
tajno$¢ (poufnos$é) pewnych informacji®.

Summary

Adam Ploszka
Protection of whistleblowers in ECtHR case law

This articles reconstructs the standard of protection of whistle-
blowers’ rights developed by the European Court of Human
Rights on the basis of Art. 10 of the European Convention on
Human Rights. An analysis of activities of whistleblowers from
the point of view of freedom of expression results from the fact
that a whistleblower, when warning the public of a reproach-
able practice or exposing somebody’s corruption, uses freedom
of expression. The Court in its case law developed six factors
enabling it to set limits of legal protection for the activities of
whistleblowers. The Strasbourg standard is particularly impor-
tant in the context of lack of comprehensive regulation dedicated
to whistleblowers in the Polish law.
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