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MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Krzysztof Jurgiel

Znak sprawy:SAR.on.0220.26.2017

Pan Jaroslaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow
Minpister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

Szanowny Panie Premierze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrzesnia 2017 r., znak: DLP.ZLS.1201.24.2017, w sprawie
projektéw ustaw: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UA32) oraz Przepisy wprowadzajqce ustawg
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UA33), uprzejmie informuje, ze do projektu ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce zglaszam nastgpujgce uwagi.

1. Art. 37 w zw. z art. 38. Uczelnia federacyjna posiada osobowos$é prawna i w obrocie wystgpuje
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é co w konsekwencji oznacza, ze jest
w pelni samodzielng jednostka. Zatem niezrozumiale sa przepisy o udziale w kosztach wspdlnej
dziatalnosci i pokrywaniu strat uczelni federacyjnej przez jednostki, ktore jg utworzyly.

2. Art. 39 wprowadza mozliwos¢ utworzenia zwiazku uczelni. Biorac pod uwagg posiadanie
osobowosci prawnej jak rowniez tre$¢é pozostatych przepisow nazwa ,;zwigzek” jest niefortunna.
Ponadto watpliwo$ci budzi jaki status bedzie posiadal zwigzek uczelni, jezeli z ust. 4 wynika,
ze bedzie zwolniony z oplat i podatkoéw jak uczelnia czy tez na jakich zasadach bgda rozliczane
,ustugi” zwigzku realizowane na rzecz uczelni itp.

3. Art. 40 ust. 3 daje ministrowi wlaéciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki uprawnienie
do wlgczenia instytutu badawczego do uczelni wdrodze rozporzadzenia. Tym samym moze
to doprowadzié¢ do likwidacji instytutu badawczego. Decyzja ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wy2szego i nauki o wlaczeniu instytutu badawczego do uczelni wymaga jedynie
zasiegniecia opinii (lecz nie zgody) ministra nadzorujgcego. W ten sposéb minister nadzorujgcy
utraci wptyw na podlegle mu instytuty badawcie. Art. 9 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych
przyznaje takie uprawnienie Radzie Ministrow.

4. Art.63 wprowadza regulacjg, ze studia moga by¢ prowadzone m. in. przez instytuty badawcze.
Art. 67 projektu definiuje studia jako studia L, II stopnia i jednolite magisterskie. Natomiast
zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o instytutach badawczych instytuty mogg prowadzi¢ tylko



studia podyplomowe i doktoranckie. Projekt art. 63 nowej ustawy o szkolnictwie wyZszym
pozostaje wiec w sprzecznosci z art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy i instytutach badawczych. |

5. Art. 71 ust. 2 pkt 2 — watpliwosci budzi samodzielne okreélanie przez ministra wiadciwego
do spraw szkolnictwa wyZszego i nauki, standardow ksztalcenia dla kierunku ;studiéw
przygotowujacego do wykonywania zawodu lekarza weterynarii. By¢ moze okreslanie standardow
w tym zakresie powinno odbywac si¢ w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw r;ol,nictwa
(tak jak standard ksztalcenia dla lekarza okreslany jest w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw zdrowia).

6. Art.167 projektu ustawy zaklada mozliwos¢ tworzenia spolek kapitalowych przez uczelnie
z udzialem instytutow w celu realizacji przedsigwzigté z zakresu infrastruktury bgdaWCZej
lub zarzadzania nimi. Natomiast zgodnie z art.17 ust. 5 ustawy o instytutach badawczychlinstyt_uty

- za zgoda ministra nadzorujacego moga tworzy¢ spolki kapitalowe jedynie w celu komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, prowadzenia dzialan z zakresu transferu
téchnologii i upowszechniania nauki oraz pozyskiwania érodkéw na dzialalno$é statutowa.
Art. 167 projektu ustawy wydaje sig wigc sprzeczny z art.17 ustawy o instytutach badawczych,
bowiem cele spolek tworzonych przez uczelnie razem z instytutami nie s spojne z celami spotek,
ktére moga tworzy¢ instytuty.

7. Art. 180 ust. 2 stanowi, ze uprawnienia do doktoryzowania bgda mialy jednostki A+, A i Bf,
a w uzasadnieniu napisano, ze uprawnienia te powstang z mocy ustawy, po nadaniu’ kategorii.
Watpliwosci  budzi, czy posiadanie kategorii jest dostatecznie mocno  powiazane
z posiadaniem kadry profesorow i dr hab. z doéwiadczeniem w kwestii awansoéw naukowych.

8. Art. 193 ust. 3. Nie jest jasne, czemu stuzy wymog, iz szkola doktorska moze byé prowadzona
przez instytut badawczy w co najmniej 2 dyscyplinach. Moze to stanowi¢ powazne ogranic__zenie
dla instytutow posiadajacych uprawnienia w jednej dyscyplinie naukowe;.

9. Art. 204. Wymobg, aby doktorant nie byl zatrudniony jako pracownik naukowy wydaje
si¢ eliminowa¢ asystentow:

10. Art. 205 ust. 1. Wskazuje, ze kazdy doktorant. otrzymuje stypendium doktoranckie. Watpliwosci
budzi, czy dotyczy to takze doktorantow eksternistycznych i kto rekompensuje podmiotowi
doktoryzujgcemu koszt stypendium. Proponuje zamieszczenie w projekcie ustawy odesl_!ania W WW.
zakresie..

11. Art. 213. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego posiada instytit i)adawczy,
w dyscyplinie, w ktdrej posiada kategorig¢ naukowa A+ albo A. Kategori¢ naukowg w instytutach
uzyskuje sig dla calego instytutu, a nie dla dyscyplin. W tej sytuacji dyscyplina habilitanta nie musi
decydowaé o kategorii podmiotu habilitujacego — moze okaza¢ si¢ na poziomic wyzszym .n_iz caty
instytut nieposiadajacy kategorti A.

12. Art. 214 ust. 4. Wydaje sig, ze fakt kierowania okre§lonym projektem (grantem) badawczym

nie powinien automatycznie zwalnia¢ z podstawowych wymagah niezbgdnych do uzyskaiia



stopnia doktora habilitowanego. Wymog istotnego osiggnigcia i aktywnosci naukowej powinien
dotyczy¢ wszystkich habilitantow bez wyjatku, a kierowanie okreslonym projektem badawczym
moze stanowi¢ dodatkowy, istotny dla recenzentow, element charakteryzujacy habilitanta.

13. Art. 216 ust. 2 i 3. Watpliwosci budzi dlaczego podmiot habilitujacy wyznaczony jako pierwszy
przez Radg Doskonalosci Naukowej (RDN) moze odméwi¢ przeprowadzenia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, natomiast podmiot wyznaczony w dalszej
kolejnosci nie ma prawa do takiej odmowy. Prawa podmiotéw (jednostek naukowych) powinny
by¢ takie same niezaleznie od kolejnosci wyznaczenia przez RDN.

14. Art. 216 ust. 4 i 5. Wszystkie recenzje i nazwiska recenzentow w postepowaniach awansowych
(w tym o stopief doktora habilitowanego) powinny byé jawne. Recenzent nie moze uzalezniac
treéci swojej recenzji od tego czy jego dane osobowe sg tajne.

15. Art. 228 ust. 1 stanowi, ze czlonkiem Rady Doskonalosci Naukowej moze byé osoba, ktéra
m.in. jest autorem co najmniej 1 wybitnego dziela zrealizowanego w okresie ostatnich
5 lat. Watpliwosci budzi wedtug jakich kryteriéw dzieto bgdzie uznane za wybitne.

16. Art. 258 ust. 6. W osiagnigciach stuzacych ewaluacji instytutow pomija si¢ zupelnie dziatalno$é
-upowszechnieniowg i doradczg, stanowigca istote istnienia instytutéw roiniczych. Pomm_l_gto
réwniez dzialalnoéé innowacyjna i wdrozeniowg - zgloszenia i uzyskane patenty.

17. Art. 260 ust. | pkt 2. Wykaz czasopism wraz z liczba punktow za artykuly naukowe puﬁlikowane
w tych czasopismach bgdzie miat bardzo duze znaczenie dla. wynikow ewaluacji jednostek
naukowych. Juz w tej chwili, biorac pod uwage potrzebg ksztalowania_odpowiedniej polityki
naukowej w jednostkach naukowych, szczegélnie pod katem uwzglednienia zasad kolejnej
parametryzacji, powinny by¢ znane i wskazane w ustawie najwaznigjsze zasady tworzeni!a_,_wykazu
¢zasopism.

18. Art. 260 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze podstawowym kryterium ewaluacji jest wplyw dziatalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoteczenistwa i gospodarki. Watpliwosci budzi, w._jaki sposob bedzie:
parametryzowany ten wplyw.

19. Art. 328. Niezrozumiale wydaje si¢ dlaczego w skladzie RGNiSW jest tylko 2 przedstawicieli
instytutdw badawczych, za§ 4 studentow, 2 doktorantéw, po 2 przedstawicieli ;zwiqz.k(')w
zawodowych i pracodawcow. A

20. Art. 329 ust. 1 pkt 2 stanowi, Ze czlonkiem RGNiSW moze by¢ osoba, ktéra
‘ma nieposzlakowana opini¢. Watpliwosci budzi, jak zostana stwierdzone te cechy, biorac
pod uwagg, e osoby wybitne maja czgsto bardzo kontrowersyjne opinie w ‘zaleznosci
od $wiatopogladu i formatu opiniodawcow.

21. Art. 360. Niezrozumialy jest brak przyznania $rodkow finansowych dla instytutéw badawczych
oraz brak $rodkéw na restrukturyzacje.

27 Art. 381-387. Niezrozumialy jest brak mozliwosci udziatu instytutow badawczych w konkursach
oglaszanych przez MNISW.



Ponadto przedmiotowy projekt ustawy w zbyt szczegolowy sposob opisuje-rozwigzania dotyczace
uczelni i rozwoju kadry naukowe;j (Rada Doskonalosci Naukowej, doktoraty, habilitacje i profesury).
Wydaje si¢, ze cze$é regulacji powinna zostac przeniesiona do przepisdéw wykonawczych -
projektowanej ustawy. Proponuje si¢ réwniez rozwazenie umieszczenia przepisow w, zakresie:
skutecznych mechanizméw prawnych i nadzorujacych, ktére wymusza na uczelniach i iﬁstytutach
zwigkszonag skuteczno$é realizacji badan na rzecz gospodarki.

Jednoczesnie uprzejmie informuj¢, ze z uwagi na zlozonos¢ i obszerno$¢ regulaciji projektu
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UA33) stanowisko
dotyczace tego projektu zostanie przestane do dnia 16 pazdziernika br.

Z powazaniem,




