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MINISTER ROLNICTWA 
IROZWOJU WSI 

KrzysztofJurgiel 

Znak sprawy:SAR.on.0220.26.2017 

Pao Jaroslaw Gowin 

Wiceprezes Rady Ministr6w 

Minister Nanld i Szkoinictwa Wyzszego 

Szanowny Panie Premierze, 

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrze^nia 2017 r., znak; DLP.ZLS. 1201.24.2017, w sprawie 

projektow ustaw: Prawo o szko/nictwie wyzszym i nauce (UA32) oraz Przepisy wprowadzajqce ustawf 

- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UA33), uprzejniie informuje, ze do projektu ustawy -Prawo 

o szkolnictwie wyzszym i nauce zgtaszam nast̂ puĵ ce uwagi. 

1. Art. 37 w zw. z art. 38. Uczelnia federacyjna posiada osobowosc prawnq i w obrocie wyst^puje 

w imieniu wlasnym i na wlasnq odpowiedzialnosc co w konsekwencji oznacza, ze jest 

w pelni samodzieln^ jednostkq. Zatem niezrozumiale przepisy o udziale w kosztacb wspolnej 

dzialalnosci i pokrywaniu strat uczelni federacyjnej przez jednostki, kt6re jq utworzyly. 

2. Art. 39 wprowadza mozliwoS6 utworzenia zwiqzku uczelni. Bior^c pod uwag^ posiadanie 

osobowoSci prawnej jak r6wnie2 treSc pozostalych przepis6w nazwa „zwi^k ' ' Jest niefortuiuia. 

Ponadto w^tpliwoSci budzi jaki status b^dzie posiada) z w i ^ k uczelni, jezeli z ust. 4 wynika, 

ze bfdzie zwolniony z optat i podatk6w jak uczelnia czy let na jakich zasadach b^d^ rozliczane 

„uslugi" zwi^zku realizowane na rzecz uczelni itp. 

3. Art; 40 ust. 3 daje ministrowi wlaSciwemu do spraw szkoinictwa wyiszego i nauki uprawnienie 

do wt^czenia instytutu badawczego do uczelni w drodze rozporz^dzenia. Tym samym mo2e 

to doprowadzic do likwidacji instytutu badawczego. Decyzja ministra wla^iwego do spraw 

szkoinictwa wyzszego i nauki o wl^czeniu instytutu badawczego do uczelni wymaga jedynie 

zasi^gni^cia opinii (lecz nie zgody) ministra nadzoruj^cego. W ten spos6b minister nadzoruj^cy 

utraci wptyw na podlegle mu instytuty badawcze. Art. 9 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych 

przyznaje takie uprawnienie Radzie Ministr6w. 

4. Art.63 wprowadza regulacj^, ie studia mog^ by6 prowadzone m. in. przez instytuty badawcze. 

Art, 67 projektu defmiuje studia jako studia I , I I stopnia i jednolite magisterskie. Natomiast 

zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o instytutach badawczych ins^^tuty mog^ prowadzid tylko 



studia podyplomowe i doktoranckie. Projekt art. 63 nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym 

pozostaje wi^c w sprzecznosci z art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy i instytutach badawczych. 

5. Art. 71 ust. 2 pkt 2 - wqtpliwosci budzi samodzielne okreSlanie przez ministra wlasciwego 

do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, standardow ksztatcenia dla kierunku : studiow 

przygotowujqcego do wykonywania zawodu lekarza weterynarii. Byi moze okreslanie standardow 

w tym zakresie powinno odbywac si? w porozumieniu z ministrem wfasciwym do spraw rolnictwa 

(tak jak standard ksztatcenia dla lekarza okreslany jest w porozumieniu z ministrem wlaiciwym 

do spraw zdrowia). 

6. Art. 167 projektu ustawy zaktada mozliwosc tworzenia spotek kapitalowych przez uczelnie 

z udzialem instytut6w w celu realizacji przedsi^wzi^c z zakresu infrastruktury badawczej 

lub zarzqdzania nimi. Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy o instytutach badawczych instytuty 

za zgod^ ministra nadzoruj^cego mog^ tworzyc sp6tki kapitalowe jedynie w celu komercjalizacji 

wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, prowadzenia dzialan z zakresu trahsferu 

technologii i upowszechniania nauki oraz pozyskiwania ^rodkow na dzialalnost̂  statutowq. 

Art. 167 projektu ustawy wydaje si? wi?c sprzeczny z art. 17 ustawy o instytutach badawczych, 

bowiem cele spolek tworzonych przez uczelnie raziem z instytutami nie ŝ  sp6jne z celami sp61ek, 

kt6re mog^ twor^c instytuty^ 

7. Art. 180 ust. 2 stanowi, ze uprawnienia do doktoryzowania b?dq mialy jednostki A+, A i B+, 

a w uzasadnieniu napisano, ze uprawnienia te powstanq z mocy ustawy, po nadaniu kategorii. 

W^tpliwosci budzi, czy posiadanie kategorii jest dostatecznie mocno powî zane 

z posiadaniem kadry profesor6w i dr hab. z do^wiadczeniem w kwestii awans6w naukowych. 

8. Art. 193 ust. 3. Nie jest jasne, czemu stuzy wymog, \t szkola doktorska moze bye prowadzona 

przez instytut badawczy w co najnmiej 2 dyscyplinach. Moze to stanowic powazne ograniczenie 

dla instytutow posiadaj^cych uprawnienia w jednej dyscyplinie naukowej. 

9. Art. 204. Wymog, aby doktorant nie by! zatrudniony jako pracownik naukowy wydaje 

si? eliminowad asystent6w. 

10. Art. 205 ust. 1. Wskazuje, ze kazdy doktorant otrzymuje stypendium doktoranckie. Wqlpliwosci 

budzi, czy dotyczy to takze doktorant6w ekstemistycznych i kto rekompensuje podmiotowi 

doktoryzuj^cemu koszt st>^endium. Proponuj? zamieszczenie w projekcie ustawy odestania w ww. 

zakresie.. 

11. Art. 213. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego posiada instytut badawczy, 

w dyscyplinie, w ktorej posiada kategori? naukowy A+ albo A. Kategori? naukowy w instytutach 

uzyskuje si? dla calego instytutu, a nie dla dyscyplin. W tej sytuacji dyscyplina habilitanta nie musi 

decydowac o kategorii podmiotu habilituj^cego - moze okazac si? na poziomie wyzszym niz caly 

instytut nieposiadaj^cy kategorii A. 

12. Art. 214 ust. 4. Wydaje si?, ze fakt kierowania okreslonym projektem (grantem) badawczym 

nie powinien automatycznie zwalniac z podstawowych wymagari niezb?dnych do uzyskahia 



stopnia doktora habilitowanego. Wymog istotnego osiqgni^ia i aktywno^ci naukowej powinien 

dotyczyc wszystkich habilitantow bez wyj^tku, a kierowanie okreslonym projektem badawczym 

moze stanowic dodatkowy, istotny dla recenzentow, element charakteryzujqcy habilitanta. 

13. Art. 216 ust. 2 i 3, Wqtpliwosci budzi dlaczego podmiot habilituj^cy wyznaczony jako pierwszy 

przez Rad^ Doskonalosci Naukowej (RDN) moze odmowic przeprowadzenia post̂ powania 

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, natomiast podmiot wyznaczony w dalszej 

kolejnosci nie ma prawa do takiej odmowy. Prawa podmiot6w (jednostek naukowych) powimiy 

by6 takie same niezaleznie od kolejnosci wyznaczenia przez RDN. 

14. Art. 216 ust. 4 i 5. Wszystkie recenzje i nazwiska recenzent6w w post̂ powaniach awansowych 

(w tym o stopieh doktora habilitowanego) powinny bye jawne. Recenzent nie moze uzalezniac 

tre^ci swojej recenzji qd tego czy jego dane osobowe tajne. 

15. Art. 228 ust. 1 stanowi, ze czlonkiem Rady Doskonatosci Naukowej moze bye osoba, ktora 

m.in. jest autorem co najmniej I wybitnego dziefa zrealizowanego w okresie ostatnich 

5 lat. W^tpliwo^ci budzi wedhig jakich kryteriow dzieto b^dzie uznane za wybime. 

16. Art. 258 ust. 6. W osi^gni^ciach shizqcych ewaluacji instytutdw pomija si^ zupehiie dziatalnoSc 

upowszechnieniow^ i doradcz% stanowi^c^ istot? istnienia instytutow rolniczych. Pomini^to 

r6wnie:z dzialalnoSc innowacyjn^ i wdro^eniow^ - zgloszenia i uzyskane patenty. 

17. Art. 260 ust. 1 pkt 2. Wykaz czasopism wraz z liczbq punktow za artykuly naukowe publikowane 

w tych czasopismach b^dzie miaf bardzo duze znaczenie dla wynikow ewaluacji jednostek 

naukowych. Juz w tej chwili, biorqc pod uwag^ potrzeb^ ksztahowania odpowiedniej polityki 

naukowej w jednostkach naukowych, szczegolnie pod k^tem uwzgl^dnienia zasad kolejnej 

parametryzacji, powinny bye znane i wskazane w ustawie najwazniejsze zasady tworzenia wykazu 

czasopism. 

18. Art. 260 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze podstawowym kryterium ewaluacji jest wplyw dzialalnosci 

naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki. Wqtpliwosci budzi, wjaki spospb b^dzie 

parametryzowany ten wplyw. 

19. Art. 328. Niezrozumiale wydaje si? dlaczego w sktadzie RGNiSW jest tylko 2 przedstawicieli 

instytut6w badawczych, zaS 4 studentow, 2 doktorantow, po 2 przedstawicieli z w i ^ o w 

zawodowych i pracodawc6w. 

20. Art. 329 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze czlonkiem RGNiSW mote bye osoba, ktora 

ma nieposzlakowan^ opini?. W^tpliwosci budzi, jak zostan^ stwierdzone te cechy, bior^c 

pod uwag?, ie osoby wybitne majq cz^sto bardzo kontrowersyjne opinie w zalezno^ci 

od Swiatopogl̂ du i formatu opiniodawc6w. 

21. Art. 360. Niezrozumialy jest brak przyznania srodkow fmansowych dla instytutow badawczych 

oraz brak Srodkow na restrukturyzacj?. 
22. Art. 381-387. Niezrozumialy jest brak mozliwosci udziahi instytutow badawczych w konkursach 

ogtaszanych przez MNiSW. 



Ponadto przedmiotowy projekt ustawy w zbyt szczegotowy sposob opisuje rozwi^zania dotyczqce 

uczeini i rozwoju kadry naukowej (Rada Doskonalo^ci Naukowej, doktoraty, habilitacje i profesuiy). 

Wydaje si?, ze cẑ ĉ regulacj i powiima zostad przeniesiona do przepisow wykonawczych 

prqjektowanej ustawy. Proponuje si? r6wniez rozwazenie umieszczenia przepis6w w, zakresie: 

skutecznych mechanizmow prawnych i nadzoruj^cych, ktore wymusz^ na uczelniach i instytutach 

zwi^kszon^ skutecznoSc realizacji badafi na rzecz gospodarki. 

Jednoczesnie uprzejmie informuj?, ze z uwagi na ztozono^c i obszernoSc regulacji prqjektu 
I 

ustawy Przepisy wprowadzaj^ce ustaw? - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UA33) stanowisko 

dotyczqce tego projektu zostanie przesiane do dnia 16 pazdztemika br. 

Z powqzaniem. 

S T E R 
i Rozwoii 

wgiel 


